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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUN-
DO DEBATE EN SEGUNDA VUELTA EN SE-
NADO DE LA REPUBLICA AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 07 DE
2011 DE SENADO, 143 DE 2011 CAMARA,
ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE
ACTO LEGISLATIVO NUMERO 9 DE 2011
SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE 2011
SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Sefior doctor

LUIS FERNANDO VELASCO

Presidente

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

En cumplimiento del honroso encargo por usted
encomendado, atentamente nos permitimos rendir
informe de Ponencia para segundo debate, en se-
gunda vuelta en Senado de la Republica al Proyec-
to de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 de Se-
nado, 143 de 2011 Cémara, acumulado con los
Proyectos de Acto Legislativo niimero 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado
y 13 de 2011 Senado, en los siguientes términos:

SINTESIS DEL PROYECTO

El proyecto de acto legislativo que se somete a
consideracion del honorable Senado de la Repu-
blica en la segunda vuelta tiene como finalidad su-
perar los problemas que presenta el actual sistema
judicial colombiano.

En el proyecto se proponen reformas para gene-
rar mas acceso y oferta de justicia, asi como para
aumentar la eficacia y eficiencia del sistema en su
conjunto, con la finalidad de reducir la morosidad
y dilacion de los procesos judiciales y asi contri-
buir de manera efectiva a la descongestion de los
despachos. Se persigue aumentar la celeridad en la
resolucion de las controversias y conflictos, con la
finalidad de superar la indefinicion de los derechos
y la inseguridad juridica. A mas de lo anterior, el
proyecto incluye instrumentos para: contrarrestar
y evitar la politizacion de la justicia, mejorar la
administracion y ejecucion del gasto de la Rama
Judicial, superar la impunidad, otorgar las debidas
garantias en los procesos contra aforados constitu-
cionales y superar las falencias del régimen disci-
plinario de abogados, empleados judiciales, fisca-
les, jueces y magistrados.

ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Los Senadores Ponentes nos permitimos poner
en conocimiento de la Comision Primera Cons-
titucional del honorable Senado de la Republica,
que el proyecto de acto legislativo radicado por el
Gobierno Nacional a través del Ministerio del In-
terior y de Justicia (hoy Ministerio de Justicia y
del Derecho), tuvo su origen en el Anteproyecto de
Reforma Constitucional a la Justicia que el propio
Presidente de la Republica, doctor Juan Manuel
Santos Calderon, presenté al pais y a las Altas Cor-
tes el 25 de agosto de 2010, pocos dias después de
haber tomado posesion como Primer Mandatario
de los colombianos. Dicho anteproyecto, ademas
de recoger las ideas que en el pasado habian expre-
sado muchos académicos, operadores judiciales,
comisiones de estudios de reforma constitucional
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a la justicial y centros de estudios en materia de
justicia, incorpor6 las propuestas mas importantes
que fueron planteadas a lo largo del debate electo-
ral presidencial, fundamentalmente las contenidas
en los programas de campafia del actual Presidente
de la Republica y el actual Ministro del Interior
(antes Ministro del Interior y de Justicia), doctor
Germén Vargas Lleras.

Con posterioridad al 25 de agosto de 2010 y
como consecuencia del proceso de socializacion
que desde este momento tuvo lugar, el Anteproyec-
to de Acto Legislativo se nutrié de las propuestas
y comentarios que realizaron los académicos, los
operadores de justicia, los servidores de la Rama
Judicial, las universidades y las asociaciones sin-
dicales, entre otros.

En efecto, con el fin de involucrar a los diferen-
tes actores interesados en la causa de la justicia, el
Gobierno Nacional instal6 la “Mesa de Justicia™
el 13 de septiembre de 2010 con la intencién de
tener un didlogo fluido e incluyente con la Rama
Judicial, los directores de las entidades de control,
los voceros de los partidos politicos con represen-
tacion en el Congreso, los sindicatos, los gremios
economicos, las facultades de derecho e importan-
tes juristas.

Igualmente, mediante el Decreto 4095 del 4 de
noviembre de 2010, el Gobierno Nacional cre¢ la
Comisién Interinstitucional para la Reforma a la
Justicia, con el fin de “participar en la elabora-
cion de un proyecto normativo sobre la reforma
a la justicia en Colombia y formular recomenda-
ciones al Gobierno Nacional en este sentido™. La
Comision Interinstitucional para la Reforma a la
Justicia estuvo integrada por el Ministro del In-
terior y de Justicia, el Viceministro de Justicia y
del Derecho, el Presidentes de la Corte Suprema
de Justicia, el Presidente del Consejo de Estado,
el Presidente del Consejo Superior de la Judica-
tura, el Presidente del Senado de la Republica,
el Presidente de la Camara de Representantes, el
Secretario Juridico de la Presidencia de la RepuU-
blica, el Fiscal General de la Nacién, el Procu-
rador General de la Nacion y el doctor Manuel
José Cepeda Espinosa (ex Presidente de la Cor-
te Constitucional). La Comision sesion6 durante
mas de ocho (8) meses y culmind con el encuen-
tro llevado a cabo los dias 11 y 12 de julio de
2011 en la ciudad de Bogota con la presencia del
sefior Presidente de la RepuUblica y del entonces
designado Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero. Adi-

1 Informe de la Comisién de Expertos de Reforma a la
Justicia - Decreto nimero 4932 del 18 de diciembre de
2009. Esta Comision estuvo integrada por reputados
juristas, académicos, doctrinantes, magistrados y ex
magistrados, quienes actuaron bajo la direccion del
doctor José Alejandro Bonivento Fernandez.

cionalmente, esta Comisién tuvo como invitados
permanentes a Asonal Judicial y a la Corporacién
Excelencia en la Justicia.

También es importante advertir que desde el 25
de agosto de 2010 hasta julio de 2011, el Antepro-
yecto de Reforma Constitucional a la Justicia fue
objeto de anélisis en los respectivos encuentros de
las diferentes jurisdicciones, en eventos académi-
cos de gran trascendencia y en esfuerzos indivi-
duales de muchos colombianos que ayudaron, con
sus aportes, a definir la propuesta que el Gobierno
Nacional sometid a consideracion del Congreso el
pasado 4 de agosto de 2011.

Asi mismo, el 11 de agosto de 2011 y de con-
formidad con lo establecido en el numeral 4 del ar-
ticulo 237 de la Constitucion Nacional, el Consejo
de Estado present6 el Proyecto de Acto Legislativo
nimero 9 de 2011. Posteriormente fueron radica-
dos los Proyectos de Acto Legislativo nimero 11,
12 y 13 de 2011.

Como resultado del proceso de socializacion
de dichos proyectos, adelantado por el honorable
Congreso de la Republica, el Ministerio de Justicia
y del Derecho y las Altas Cortes, se presentaron
mas de cien (100) propuestas y comentarios prove-
nientes de diferentes interesados, entre los que se
destacan magistrados del Consejo de Estado, del
Consejo Superior de la Judicatura y de la Corte
Suprema de Justicia, oficinas de abogados, asocia-
ciones gremiales y empresariales, universidades,
ciudadanos y usuarios de la justicia en general.
Ademas, se llevaron a cabo diferentes Foros or-
ganizados por el honorable Congreso de la Repu-
blica y diferentes universidades con la finalidad de
divulgar las principales innovaciones consagradas
en el proyecto de acto legislativo de Reforma a la
Justicia, asi como la de recibir sugerencias y co-
mentarios al mismo.

En 6 de octubre del afio 2011 el presente pro-
yecto luego de largas discusiones fue aprobado en
Comisién Primera de Senado donde fueron escu-
chados ademaés de los miembros de distintas ban-
cadas integrantes de la Corporacidn, los presiden-
tes de las Altas Cortes que con sus observaciones
enriquecieron la iniciativa. Posteriormente, el 8 de
noviembre la Plenaria del Senado de la Republica
lo aprobaria con lo cual empezaba el tramite en la
Cémara de Representantes que lo debatid y apro-
b6 en Comisién y en Plenaria el primero y el 14
de diciembre del afio pasado respectivamente. La
conciliacion se llevé a cabo el 16 de diciembre de
2011 y empez6 la segunda vuelta con su aproba-
cion los dias 17 y 18 de abril en Comisién Primera
del Senado.

Los participantes en el proceso de socializacion
fueron, entre otros, los siguientes:
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COMENTARIOSALPROYECTO DEACTO LEGISLATIVO NUM'ERO 07 DE 2011 DE SENADO, 143 CAMARA, ACU-
MULADO CON LOS PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 9 DE 2011 SENADO, 11 DE 2011 SENADO,

12 DE 2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

Medio

Autor

COMUNICACIONESESCRITAS

Confederacion General del Trabajo (carta del 17 de agosto de 2011)

Parmenio Cuéllar Bastidas, Senador de la Republica (carta del 23 de agosto de 2011)

Sindicato Nacional de Empleados del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Foren-
ses- Sindemedilegal (comunicacién del 25 de agosto de 2011)

Corporacion Colegio Nacional de Abogados de Colombia - Conalbos (comunicacién del 30
de agosto de 2011)

Rodrigo Uprimny, Director del Centro de Estudios de Derecho, Justiciay Sociedad — Dejusticia

Edith Zuleni Hernandez (comunicacion de septiembre de 2011)

Gloria Maria Borrero, CEJ (comunicado de prensa de la Corporacion Excelencia en la Justicia)

Olegario Suérez Villarreal (comunicacién del 8 de septiembre de 2011)

COCA-COLA FEMSA (comunicacion del 19 de septiembre de 2011 suscrita por su Vicepre-
sidente Legal y de Asuntos Corporativos, Felipe Marquez Robledo)

Jaime Enrique Lozano (comunicacion del 26 de agosto de 2011)

Luis Alirio Torres Barreto (comunicacion del 13 de septiembre de 2011)

SESION DE LA COMISION
PRIMERA DE SENADO (23 de
agosto de 2011)

Ponencia de Mauricio Fajardo, Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Camilo Humberto Tarquino, Presidente de la Corte Suprema de Justicia

Ponencia de Juan Carlos Esguerra, Ministro de Justicia y del Derecho

Ponencia de Angelino Lizcano, Presidente del Consejo Superior de la Judicatura

Intervencion del Senador Parmenio Cuéllar, Miembro del Partido Polo Democratico

SESION DE LA COMISION
PRIMERA DE SENADO (24 de
agosto de 2011)

Ponencia de VVélmar Pérez, Defensor del Pueblo

Ponencia de Vivianne Morales, Fiscal General de la Nacion

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador del Polo Democratico

Intervencion de Roy Barreras, Senador del Partido de La U

Intervencion de Eduardo Enriquez Maya, Senador del Partido Conservador

Intervencion de Roberto Gerléin, Senador del Partido Conservador

Intervencion de JesUs Ignacio Garcia, Senador del Partido Liberal

Intervencion de Juan Manuel Galan, Senador del Partido Liberal

Ponencia de Alejandro Ordéfiez, Procurador General de la Nacion

Intervencion de Juan Carlos Vélez, Senador del Partido de La U

Intervencion de Alvaro Navas, Vicecontralor General de La Republica

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, TUNJA (8 de
septiembre de 2011)

Intervencion del Senador Luis Fernando Velasco

Ponencia del Magistrado Camilo Tarquino, Presidente de la Corte Suprema de Justicia

Ponencia del Magistrado Angelino Lizcano, Presidente del Consejo Superior de la Judicatura

Ponencia del Magistrado Javier Martinez del Valle, Presidente del Tribunal Superior de Tunja

Ponencia de Gerardo Hernandez Sandoval, Académico

Ponencia de Baudilio Pedraza Ortega, Presidente Seccional de Asonal Judicial- Tunjay Vice-
presidente Nacional de Asonal Judicial

Ponencia de José Mufioz Barrera, Juez Administrativo

Ponencia de Zuly Marisela Ladino, Personera de Garagoa

Ponencia de Edwin Molina, Estudiante de Derecho de la Universidad de Boyaca

CONVERSATORIO SOBRE
REFORMA A LA JUSTICIA,
CLUB DE ABOGADOS (13 de
septiembre de 2011)

Intervencion de Edgardo Maya Villazon, exProcurador General de la Nacion

Intervencion de Jorge Arango Mejia, ex magistrado de la Corte Constitucional

Intervencion de Alfredo Beltran Sierra, expresidente de la Corte Constitucional

Intervencion del Representante Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Comision Primerade laCéamara

Intervencion de la Representante Consuelo Gonzalez de Perdomo, Comisién Cuartade laCéamara

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, POPAYAN (14
de septiembre de 2011)

Intervencion de Eduardo Rojas Pineda, Rector Delegatario de la Universidad del Cauca

Intervencion del Senador Luis Fernando Velasco

Ponencia del Senador Jesus Ignacio Garcia

Ponencia del Ministro Juan Carlos Esguerra Portocarrero

Ponencia de Camilo Tarquino, Presidente de la Corte Constitucional

Ponencia de Mauricio Fajardo, Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Angelino Lizcano Rivera, Presidente del Consejo Superior de la Judicatura

Ponencia de Parmenio Cuéllar, Senador de la Republica

Intervencion de Jimmy Mayunga, en representacion de las comunidades campesinas

Intervencion de Juan Pablo Dominguez

Ponencia de Juan Diego Castrillén, Decano de la Universidad del Cauca

Ponencia de Yohanna Sarducci, en representacion de la asociacion de exalumnos de la Uni-
versidad del Cauca

Ponencia de Jests Alberto Gomez

Ponencia de Gabriel Bustamante, Corporacion “Viva la Ciudadania”

Ponencia de Adelmo Valencia, Coordinador de la asociacion “Tejido, Justicia y Armonia”

Intervencion de Alonso Manzano, lider comunitario

Intervencion de Maria Camila Ramos, Juez Segunda Promiscua Municipal

Ponencia de Francy Helena Marquez, representante de las comunidades negras
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Intervencion de Adriana Franco, Presidenta de la Comision Primera de la Camara de Repre-
sentantes
Intervencion de Sandra Osorio, Directora Territorial de la ESAP
Intervencion de Juan Manuel Llano, Alcalde de Manizales
Intervencion de Adriana Franco
Ponencia de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho
Ponencia de Mauricio Fajardo, Presidente del Consejo de Estado
FORO SOBREREFORMAALA | Ponencia de Ricardo Monroy, Vicepresidente del Consejo Superior de la Judicatura
JUSTICIA, MANIZALES (21 de | Ponencia de Alvaro José Trejos, Presidente del Colegio de Jueces y Fiscales
noviembre de 2011) Ponencia de Maria Eugenia Lopez, Magistrada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional

de la Judicatura de Cundinamarca

Ponencia de Gustavo Restrepo Pérez, Defensor del Pueblo Regional Caldas

Ponencia de José Fernando Reyes

Ponencia de Henry Villarraga Oliveros, Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura

Ponencia de Alvaro Lopez, Coordinador de la Facultad de Derecho de la Universidad de Caldas

Ponenciade Esteban Restrepo, Director del Programa de Derecho de la Universidad de Manizales

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, Corporacién Ex-
celenciaen la Justicia y el Instituto
de Ciencia Politica (6 de febrero
de 2012)

Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencién de Gloria Maria Borrero, Directora de la Corporacién Excelencia en la Justicia

Intervencién de Marcela Prieto, del Instituto de Ciencia Politica

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencién de Jorge Armando Otalora Gémez, Magistrado del Consejo Superior de laJudicatura

Intervencion de Jorge Humberto Botero Angulo, consultor privado y ex Ministro de Industria,
Comercio y Turismo

Intervencion de Fabio Hernandez Forero, Ex Presidente de Asonal Judicial

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Intervencion de Humberto de la Calle Lombana, Ex Vicepresidente de la Republica

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Intervencién de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, Corporacién Ex-
celenciaen la Justicia y el Instituto
de Ciencia Politica (13 de febrero
de 2012)

Intervencién de Ménica Pedroza, Miembro de la Corporacién Excelencia en la Justicia

Intervencién de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencion de Gustavo Gémez Aranguren, Presidente del Consejo de Estado

Intervencion de Eduardo Duran Gémez, Presidente (e) de la Unién Colegiada del Notariado

Intervencion de Luis Fernando Velasco, Presidente de la Comisidn Primera del Senado

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Cdmara

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de José Alejandro Bonivento

Intervencion de Magistrado Ricardo Monroy Church, Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura

Intervencién de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Intervencién de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Intervencion de Javier Lastra, Contralor Delegado para el Sector Defensa Justicia y Seguridad,

Intervencion de Rodrigo Uprimny, de Justicia

Intervencion de Eduardo Enriquez Maya, Senador de la Republica

Intervencion de Eduardo Montealegre Lynett

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, IBAGUE (16 de
febrero de 2012)

Intervencion del Luis Carlos Delgado, Gobernador del Tolima

Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencién de Guillermo Antonio Santos Marin, Senador de la Republica

Intervencién de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencién de Carlos Edward Osorio, Representante a la Camara

Intervencion de Alfredo Bocanegra, Representante a la Camara

Intervencion de Rosmery Martinez, Representante a la Camara

Intervencion de Rubén Dario Rodriguez Géngora, Representante a la Camara

Ponencia de Julio César Montes, Profesor de la Universidad de lbagué

Ponencia de Rafael Moreno, Magistrado del Tribunal Superior de lbagué

Ponencia de Mabel Montealegre

Ponencia de Angela Estela Duarte

Ponencia de Ricardo Bastidas

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, Corporacién Ex-
celenciaen la Justicia y el Instituto
de Ciencia Politica (20 de febrero
de 2012)

Intervencién de Juliana Garcia, Directora de Justicia, Seguridad y Gobierno del DNP

Intervencién de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de Rodrigo Uprimny, de Justicia

Intervencion de Juan Lozano, Senador de la Republica

Intervencion de Humberto de la Calle Lombana, Ex Vicepresidente de la Republica

Intervencion de Jorge Humberto Botero Angulo, consultor privado y ex Ministro de Industria,
Comercio y Turismo

Intervencion de un representante de Asonal Judicial

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Intervencion de Gloria Maria Borrero, Directora de la Corporacion Excelencia en la Justicia

Intervencion de John Sudarsky, Senador de la Republica

Intervencion de José Alejandro Bonivento

Intervencion de Camilo Ospina Bernal, exministro de Defensa y ex embajador ante la OEA

Intervencion de Juan Lozano, Senador de la Republica

Intervencion de Carlos Edward Osorio, Representante a la Camara

Intervencion de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho
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FORO SOBRE REFORMA A
LAJUSTICIA, Universidad Santo
Tomas (22 de febrero de 2012)

Intervencioén de Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Intervencion de Magistrado Ricardo Monroy Church, Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura

Intervencion del Director de la Revista de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

Intervencion del Magistrado Gustavo Gmez Aranguren, Presidente del Consejo de Estado

Intervencion de Simén Gaviria, Presidente de la Camara de Representantes

FORO SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, Corporacién Ex-
celenciaen la Justicia y el Instituto
de Ciencia Politica (28 de febrero
de 2012)

Intervencion de Eduardo Montealegre Lynett

Intervencion en nombre de la oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

Intervencion de Rodrigo Uprimny, de Justicia

Intervencion de German Navas Talero, Representante a la Camara

Intervencion de Alfonso Gémez Méndez, exFiscal General de la Nacién

Intervencion de Jaime Arrubla Paucar, entonces Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Intervencion de Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Cdmara

FORO SOBRE REFORMA A
LAJUSTICIA, Universidad Libre
de Bogota (29 de febrero de 2012)

Intervencion de Nicolds Enrique Zuleta Hincapié, Rector Seccional de la Universidad Libre

Ponencia de Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Camara

Ponencia del Magistrado Leonidas Bustos, Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia

Intervencién de Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del Ministerio
de Justicia y del Derecho

Ponencia del Magistrado Gustavo Gémez Aranguren, Presidente del Consejo de Estado

Ponencia de Victor Eduardo Alvarado, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

Intervencion de Hernan Andrade, Senador de la Republica

Intervencion de Roosvelt Rodriguez, Representante a la Camara

Intervencion de German Navas Talero, Representante a la Camara

Intervencion de Angelino Lizcano, Presidente de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

Intervencion de Néstor Raul Sanchez, Profesor de la Universidad Libre

Intervencion de Orlando Velandia, Representante a la Cdmara

FORO SOBRE REFORMA A
LAJUSTICIA, CALI (6 de marzo
de 2012)

Intervencion de Roosvelt Rodriguez, Representante a la Camara

Ponencia de Fernando Tocora, exmagistrado del Tribunal Superior de Bucaramanga

Ponencia de Hernan Gmez, Universidad Libre

Ponencia de Carlos Felipe Rda, Universidad San Buenaventura

Ponencia de John Freddy Restrepo, USC

Intervencion de German Navas Talero, Representante a la Camara

Intervencion de Alfonso Prada, Representante a la Cdmara

Intervencion de Ramiro Saavedra Becerra, Magistrado del Consejo de Estado

Intervencion de Heriberto Sanabria, Representante a la Camara

Ponencia de Fabian Vallejo, Universidad San Buenaventura

Ponencia de Luis Edisson Bertin

Ponencia de Ricardo Zuluaga, Universidad Javeriana

Intervencion de Guillermo Rivera, Representante a la Camara

CONVERSATORIO SOBRE
REFORMA A LA JUSTICIA,
MANIZALES (810 de marzo de
2012)

Asistieron:
« Juan Carlos Esguerra Portocarrero, Ministro de Justicia y del Derecho

« Pablo Felipe Robledo, Viceministro de Promocion de la Justicia del Ministerio de Justicia y
del Derecho

« Jorge Fernando Perdomo Torres, Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restaurativa
del Ministerio de Justicia y del Derecho

¢ Luis Fernando Velasco, Senador de la Republica

« Jesus Ignacio Garcia, Senador de la Republica

* Eduardo Enriquez Maya, Senador de la Republica

« Luis Carlos Avellaneda, Senador de la Republica

¢ Adriana Franco Castafo, Representante a la Camara

« Orlando Velandia Sepulveda, Representante a la Camara
« Heriberto Sanabria Astudillo, Representante a la Camara
* Roosvelt Rodriguez Rengifo, Representante a la Camara
« Carlos Edward Osorio Aguiar, Representante a la Camara
* Guillermo Abel Rivera Florez, Representante a la Camara
« Juan Carlos Salazar Uribe, Representante a la Camara

* Hernando Alfonso Prada Gil, Representante a la Camara
» Emiliano Rivera Bravo, Secretario de la Comision Primera de Senado
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A continuacién se resumen las principales in-
tervenciones en la Audiencia Publica que tuvo
lugar en la Comisién 12 del Senado el 14 de sep-
tiembre de 2011:

1. PONENCIA DE RICARDO MARTINEZ,
FACULTAD DE DERECHO DEL COLEGIO
MAYOR DE CUNDINAMARCA.

Segun el sefior Martinez, hay 3 flagelos que
arrasan con la administracion de justicia:

i) La Dominacion

ii) La Discriminacion

iii) Exclusion.

Para resolverlos, propone poner fin a la poli-
tizacién de la justicia, que ha permitido el nepo-
tismo y la plutocracia. Ademas, considera que la
accion de tutela fue una gran conquista de la Carta
de 1991y que, por ello, resulta inaceptable preten-
der ampliar los términos para su decision o dotar
de efectos suspensivos a la apelacion del fallo de
tutela contra sentencias. Manifiesta también que es
deseable que los cargos de los magistrados de las
Altas Cortes sean provistos por concurso, para que
la administracion de justicia sea puesta en manos
de los mas capaces y no de los mas “sagaces”.

2. PONENCIADE RODRIGO UPRIMNY YE-
PES, DIRECTOR DEL CENTRO DE ESTUDIOS
DE DERECHO, JUSTICIAY SOCIEDAD - DE-
JUSTICIA.

Segun el doctor Uprimny...

- La justicia colombiana ha aumentado su efica-
cia en los ultimos 20 afios, pues paso de resolver
800 mil casos anuales en el afio en 1995, a resolver
1.5 millones de casos en lo contencioso. Entre las
causas de esa eficacia se encuentran: la tutela, la
creacion de la Fiscalia General de la Nacion y las
reformas en materia penal, que han aumentado la
eficacia de la investigacion criminal.

- Sin embargo, se requiere una Reforma a la
Justicia para superar problemas como: la inefica-
cia de los juicios ejecutivos y penales, el acceso
limitado y desigual a la justicia y la desigualdad
de la presencia judicial en los antiguos “territorios
nacionales”.

- Esta reforma debe tener rango constitucional,
porque es necesario eliminar los puntos consti-
tucionales que distorsionan la administracion de
justicia, asi como reformar la arquitectura consti-
tucional de la justicia que condiciona su eficacia.

- Tanto el proyecto del Consejo de Estado como
el del Gobierno carecen de un diagndstico global
del problema de administracion de justicia:

o En relacion con la tutela, el Dr. Uprimny apo-
ya la propuesta del Gobierno y considera que la
propuesta del Consejo de Estado presenta un pro-
blema de incoherencia institucional, dado que de
no optar por un Unico érgano de cierre en materia
de derechos fundamentales, habria tantas constitu-
ciones como drganos de cierre.

o En relaciéon con la administracion de la rama,
considera que se requiere un 6rgano de gobierno

independiente, pero eso no significa (i) defender
la arquitectura existente, (ii) plantear una refor-
ma que conserve las mismas distorsiones -como,
segun él, lo hace el Consejo de Estado-, ni tam-
poco (iii) proponer un sistema que, si bien amplia
la representacion, deja por fuera la participacion
de jueces rasos, abogados y facultades de derecho
(como lo hace el Gobierno). En su lugar, propo-
ne redisefar la sala administrativa para que en ella
tengan cabida todos los que tienen interés legitimo
en larama.

- Enrelacion con el control disciplinario de jue-
ces y magistrados, no comparte la propuesta del
Gobierno consistente en que el control lo ejerza el
superior jerarquico, porque esto desconoce la au-
tonomia e independencia judicial ya que cada re-
vocatoria de la decision del inferior seria un riesgo
de investigacion disciplinaria para el a quo. Por
ello, propone recomponer la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la judicatura o crear un tribu-
nal disciplinario de la rama.

3. PONENCIA DE EDUARDO MONTEALE-
GRE LYNETT, EXMAGISTRADO DE LA COR-
TE CONSTITUCIONAL

- En relacion con el redisefio del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, el doctor Montealegre consi-
dera que ambos proyectos podrian conducir a una
sustitucion de la Constitucion por desbordar el po-
der de reforma constitucional del Congreso.

o Cada Carta tiene unos principios y valores
que le dan cierta identidad, los cuales s6lo pueden
ser modificados por una Asamblea Nacional Cons-
tituyente.

o Uno de los principios definitorios de la Car-
ta de 1991 es la autonomia de la rama y, en con-
secuencia, la existencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Como se deriva de las intervencio-
nes de Alvaro Goémez Hurtado, del Movimiento
de Salvacion Nacional, en la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, se entendia como un elemen-
to de dicha autonomia la creacion de un juez de
jueces que fungiera como 6érgano de cierre en el
juzgamiento disciplinario de jueces y magistrados
mediante la expedicién de actos jurisdiccionales.
Todos estos elementos de la autonomia serian des-
conocidos por el proyecto del Gobierno y del Con-
sejo de Estado.

- En relacidn con el redisefio del sistema acu-
satorio para aforados, el doctor Montealegre apo-
ya el proyecto del Gobierno con el fin de superar
la “desafortunada” norma constitucional sobre el
juzgamiento inquisitivo de Congresistas, como lo
exige la expansién de la teoria de derechos funda-
mentales en el proceso.

o La distincion entre las funciones de inves-
tigacién y juzgamiento no equivale a un modelo
acusatorio garantista, ya que ademas se requiere:
oralidad, concentracion e inmediacién de la prue-
ba, igualdad de armas entre las partes, principio de
oportunidad y mecanismos de acuerdo.
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o El proyecto del Gobierno es garantista y no se
limita a la distincidn entre los érganos de investi-
gacioén y juzgamiento, sino que institucionaliza la
igualdad para aforados constitucionales.

o El doctor Montealegre propone que los afo-
rados cuenten con un juez de control de garantias
de rango constitucional, que no sea una “Supercor-
te” sino que se limite a la decision de los casos en
los que es procedente la limitacion de los derechos
fundamentales. Propone que se trate de una sala
especializada de la Corte Constitucional, por ser el
Unico 6rgano legitimado para decidir sobre los de-
rechos fundamentales de los aforados y para unifi-
car la teoria de derechos fundamentales en materia
penal y procesal.

- Respalda al gobierno en la modificacion de los
criterios para determinar quiénes pueden adminis-
trar justicia.

- Respalda la procedencia de la tutela contra
sentencias de altas cortes, porque un estado consti-
tucional debe tener un 6rgano de cierre en materia
de derechos fundamentales.

- Sobre la doble instancia para aforados, ase-
gura que la propuesta del Gobierno es progresista,
porque mantiene la independencia y autonomia al
interior de la Corte Suprema. Sin embargo, pro-
pone una alternativa: que la primera instancia la
resuelva el Tribunal del lugar donde ocurrieron
los hechos, por inmediacion y concentracion de la
prueba, y que la segunda instancia la resuelva la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

- Rechaza la propuesta del gobierno sobre la
disciplina de los magistrados de las Altas Cortes y
considera que ello constituye una antinomia cons-
titucional frente a otra disposicion de la Carta. Por
ello propone no modificar el control disciplinario
de los magistrados por parte del Congreso.

4. PONENCIA DE ALBERTO ECHAVARRIA
SALDARRIAGA

Para el sefior Echavarria...

- No es cierto que la Corte Constitucional sea
el Gnico 6rgano competente para interpretar la
Constitucion. Por ello, cuestiona la propuesta de
hacer de dicha corte el 6rgano de cierre, dado que
ello perpetuaria las controversias con las otras
cortes. En su lugar, propone que los presidentes
de las 3 Altas Cortes sean quienes interpreten la
Constitucion.

- En relacion con la administracion de la rama,
propone una especie de Junta Directiva compues-
ta por los presidentes de las Altas Cortes, repre-
sentantes de los tribunales y con el Ministro de
Justicia como observador. Considera que buena
parte de las soluciones estan en el proyecto del
Gobierno.

- En relacion con la apertura de la oferta judi-
cial, propone que exmagistrados y exjueces ayu-
den a descongestionar, pero considera que la des-
congestion no se logrard via Acto Legislativo sino
mediante la creacién transitoria de Consejos Judi-
ciales que deban fallar en términos definidos.

5. PONENCIA DE GUSTAVO RODRIGUEZ,
CIRCULO DE ABOGADOS LITIGANTES DE
COLOMBIA

- Después de haber discutido el tema con la
ONG “Abogados sin Fronteras”, sefiala que las fa-
Ilas del sistema judicial son la morosidad, la con-
centracion de poderes y la exigencia permanente y
desbordada de recursos.

- Apoya la propuesta de crear una segunda ins-
tancia para el juzgamiento de Congresistas, porque
la Unica instancia limita el derecho de defensa de
la parte vencida y, por lo tanto, suscita la arbitra-
riedad del juez.

- Considera que la solucion del gobierno para
descongestionar la rama es juiciosa.

_6. PONENCIA DE MIGUEL ANDRES MAR-
TINEZ TORO, DOCENTE DEL CONSULTO-
RIO JURIDICO DE LA PONTIFICIA UNIVER-
SIDAD JAVERIANA

- Considera que si bien la crisis de la justicia es
estructural, las reformas propuestas atienden pro-
blemas meramente coyunturales.

- Se debe fortalecer la comunicaciéon con la
sociedad civil y capacitar a los funcionarios de la
rama judicial.

7. PONENCIA DE JOSE FREDDY RESTRE-
PO GARCIA, FISCAL ANTE EL TRIBUNAL
DE CALI, IMPULSOR DE LA MESA REGIO-
NAL DE REFORMAA LA JUSTICIA (conforma-
da en Cali)

- En relacion con la tutela, sefiala que esta ac-
cién congestiona y colapsa los despachos. Sin em-
bargo, plantea que la solucién es fortalecerla en
lugar de debilitarla, como el Gobierno pretende
hacerlo con la caducidad de 30 dias y la exigencia
del ius postulandi. Para el sefior Restrepo, dichos
obstaculos vulneran el articulo 29 de la Constitu-
cion, el articulo 8° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, dado
que de ser aprobados, la tutela dejaria de ser un
mecanismo efectivo y violaria el principio de no
regresividad, en virtud del cual no es posible retro-
ceder luego de haber logrado avances en materia
de derechos fundamentales.

- Considera que los cargos de magistrado del
Consejo de Estado deben proveerse mediante con-
curso publico en virtud del articulo 125 C.P. y de
las directrices internacionales.

- En relacidn con la eleccidn del Fiscal General
de la Nacion, propone un sistema inverso al que se
encuentre vigente, de manera que la Corte Supre-
ma de Justicia elabore la terna y sea el Presidente
quien elija al Fiscal.

- Considera peligroso entregar la facultad juris-
diccional a notarios, centros de arbitraje y excep-
cionalmente a abogados, porque en Colombia lo
transitorio suele tener vocacién de permanencia.
En su lugar, propone aumentar la planta de cargos
de la Rama Judicial.

- Apoya la doble instancia para Congresistas
con la formula propuesta por el Gobierno.
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8. PONENCIA DE DANIEL ALEJANDRO
LOPEZ, E91 (ORGANIZACION DE ESTU-
DIANTES, PROFESORES Y PROFESIONA-
LES QUE DEFIENDEN LA CONSTITUCION
DE 1991)

- Asegura tener la conviccién que “el padre de
la tutela” (refiriéndose al Ministro de Justicia y del
Derecho, Juan Carlos Esguerra) no dejara morir la
tutela.

- En nombre de “los que no tienen voz”, esto es,
de las victimas, manifiesta que es necesario forta-
lecer la Rama Judicial para solucionar los obstacu-
los para acceder a la administracién y la conges-
tion, que son producto de la falta de infraestructura
y no del exceso de demandas.

o En 2010, la Rama Judicial tenia un punto me-
nos que el ICBF en el presupuesto.

o Se requiere mas infraestructura, 1.000 fisca-
les y 3.000 investigadores adicionales para eva-
cuar los procesos actuales.

- Alega que eliminar la posibilidad que tiene la
Corte Constitucional de revisar las sentencias de
otras altas Cortes daria lugar a una sustitucion de
la Constitucion.

- Rechaza el otorgamiento de funciones juris-
diccionales a abogados, notarios, centros de conci-
liacion y arbitramento como violatorio de la Carta,
dado que desconoce la gratuidad de la justicia y
crea nichos de mercado que vulneran la admi-
nistracién de justicia. Para sustentar su posicion,
menciona el caso de los notarios que son remune-
rados por sus sentencias.

- Pregunta: si se elimina el Consejo Superior de
la Judicatura, ¢quién encargaré la capacitacion de
los funcionarios de la rama?

9. PONENCIA DE RODRIGO POMBO, COR-
PORACION PENSAMIENTO S. XXI

- Las reformas constitucionales a la administra-
cién de justicia no pueden ser decididas por sus
destinatarios, los jueces, sino por quienes fueron
concebidos para establecer las grandes politicas.

- El doctor Pombo hace un llamado a que se
atiendan los resultados de las investigaciones na-
cionales e internacionales que sugieren cambiar la
concepcidn normativista de la justicia.

- Considera que para lograr una pronta justicia
y unos despachos sin congestion, no debe haber tu-
tela contra sentencias, puesto que no fue disefiada
para atentar contra las decisiones de otros jueces y
menos aun de las Altas Cortes.

10. PONENCIA DE JOSE FERNANDO OTA-
LORA, ASONAL JUDICIAL

- Rechaza los insultos a la Rama Judicial, dado
que ella que esta produciendo al 110% y por lo tan-
to lo reales problemas son de salud ocupacional.

- Rechaza el otorgamiento de funciones juris-
diccionales a particulares porque, aunque hay pro-
blemas con la justicia formal, es inconveniente
privatizar la justicia, que es un servicio publico a
cargo del Estado.

- Rechaza tanto la propuesta del Gobierno como
la del Consejo de Estado en relacion con la tutela,
porque ambas restan eficacia al “instrumento mas
democratizador del Estado Social de Derecho”.

- Asegura que el cuestionamiento de las deci-
siones judiciales en los medios de comunicacion
deslegitima al poder judicial.

11. PONENCIA DE MAngA DEL PILAR
ARANGO, JUEZ DE LAREPUBLICA

- Argumenta que la tutela no es la causante de
la congestion, pues 31% de los procesos que tie-
nen los jueces civiles son ejecutivos de minima
cuantia.

- Rechaza la cooptacidn para el nombramiento
de magistrados de las Altas Cortes, pues considera
que es regresiva. En su lugar, opina que esos car-
gos deberian proveerse por concurso publico.

- Rechaza la propuesta de darle caracter admi-
nistrativo a la funcion disciplinaria.

- Rechaza el control disciplinario de los jueces
por parte de sus superiores y, en su lugar, propone
dejarle dicha funcion a las salas disciplinarias al
igual que en el caso de los abogados.

12. PONENCIA DE ROMELIO DIAZ DAZA,
MAGISTRADO

- Asegura que no han dejado madurar a la ju-
dicatura [refiriéndose al Consejo Superior de la
Judicatura], por cuanto se ha vuelto una bandera
politica de campafia y de gobierno.

- En lugar de una reforma prematura, consi-
dera que se debe analizar cuales elementos per-
mitiran dicha madurez y pensar en una nueva ley
estatutaria.

13. PONENCIA DE MARCO ANTONIO AL-
VAREZ, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE BOGOTA

- Propone mantener el Consejo Superior de la
Judicatura, pero modificando el origen de sus ma-
gistrados.

- En un pais en el cual existe conflicto armado,
considera inconveniente ampliar la oferta de jus-
ticia en los términos propuestos por el Gobierno
Nacional.

- Una cosa es admitir la tutela contra sentencias
(pese a que la misma Corte Constitucional habia
negado su procedencia), y otra muy distinta es
aceptar que esas decisiones sean revisadas por un
6rgano externo, lo cual viola la autonomia.

- Apoya la separacion de las funciones de inves-
tigacion y juzgamiento de los Congresistas.

14. PONENCIA DE JUAN CAMILO RIVE-
RA, ABOGADO DE LA COMISION COLOM-
BIANA DE JURISTAS

- Sefiala que lo més valioso de la propuesta del
Gobierno es permitirles a las victimas actuar como
parte civil en el proceso penal (sic), pero recomien-
da reformular la redaccion para no incurrir en una
formulacion antitécnica, dado que algunas faculta-
des sélo pueden ser ejercidas por la Fiscalia, como
es el caso de las interceptaciones telefonicas.
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15. PONENCIA DE JOSE FORERO

- Solicita respetar la tutela y permitir su proce-
dencia contra sentencias cuando exista violacion
del debido proceso o del derecho de defensa.

- Apoya el otorgamiento de funciones jurisdic-
cionales a notarios, siempre que se limite a ciertos
derechos.

-'Y solicita que el Congreso se pronuncie sobre
la existencia de jurados en cuestiones criminales,
asunto que fue constitucionalizado, pero ain no ha
sido reglamentado.

A continuacién se resumen las principales in-
tervenciones en la Audiencia Publica que tuvo
lugar en la Comision 12 de la Camara el 22 de
noviembre de 2011, a saber:

1. PONENCIA DE FRANCISCO SALAZAR,
PROCURADOR DELEGADO ANTE EL CON-
SEJO DE ESTADO: se refiri6 a las causales de
pérdida de investidura y a los mecanismos de des-
congestion.

- Se refiere a las causales de pérdida de investi-
duray a los mecanismos de descongestion.

- Sobre lo primero, comenta que se debe am-
pliar el debate sobre todo en torno a los conceptos
de subjetividad y proporcionalidad, puesto que no
puede imponerse una misma sancion frente a dife-
rentes faltas disciplinarias y diferentes hechos.

- En relacién con los mecanismos de descon-
gestion que plantea el proyecto, menciona su en-
tero respaldo a los mismos, que son el objetivo
fundamental de la reforma.

2. PONENCIA DE EDWIN DE LA ROSA,
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA

- Advierte que su intervencién es motu proprio
y que ella no constituye una opinidn institucional
del tribunal, dado que no hubo tiempo de concertar
una con los deméas magistrados del tribunal.

- Critica los mecanismos que tienden a debilitar
la labor de la administracion de justicia. Al respec-
to, sugiere que se institucionalicen mecanismos
como los disefiados en los Gltimos afios por el Tri-
bunal Superior de Cundinamarca, que ha disefiado
politicas de descongestion con jueces de descon-
gestion y jueces adjuntos, que han servido para re-
ducir considerablemente los indices de congestién.

- Frente a la doble instancia, dice que lo plan-
teado por el Proyecto de Acto Legislativo no sélo
es desconocido por los legisladores, sino también
en los estrados judiciales.

- En lo disciplinario sugiere aplicar la doble ins-
tancia a todos los procedimientos, en lugar de la
Unica instancia que existe hoy o, en su defecto, que
las medidas sancionatorias sean equiparables a un
acto administrativo para que tengan recursos.

- En lugar de desaparecer la Sala Administrati-
va, considera que lo propio es hacerle ajustes e in-
troducirle mecanismos para fortalecer la presencia
de las Altas Cortes en el seno de la misma.

3. PONENCIA DE MARCO ANTONIO AL-
VAREZ, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE BOGOTA

- Segun el Dr. Alvarez, las autoridades admi-
nistrativas no deberian tener funciones jurisdic-
cionales, porque estas funciones solo deberian
entremezclarse en casos excepcionales y porque,
por definicion, las autoridades administrativas no
tienen independencia ni autonomia.

- El Magistrado cuestiona la falta de estudios
que demuestren que las autoridades administrati-
vas administran justicia mas rapido que las auto-
ridades judiciales y critica el hecho que, aunque
se ha censurado mucho el incumplimiento de los
deberes misionales por parte de las autoridades
administrativas (por ejemplo en el caso de los fun-
cionarios de la salud y de la Superintendencia de
Industria y Comercio), se alegue que ellas seran
eficientes y diligentes en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales.

- Afirma que los procesos de Unica instancia
ante autoridades administrativas que pretende im-
plementar el Acto Legislativo Ilevaran a una situa-
cion similar a la que existe hoy en el derecho de
sociedades, donde la mayoria de los casos se ade-
lantan en juicios sumarios de Unica instancia ante
la Superintendencia de Sociedades.

- Sugiere implementar un mecanismo de con-
curso publico para la seleccion de los magistrados
de la sala disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, asi como se pretende para la Corte Su-
prema de Justicia y el Consejo de Estado.

- EI Dr. Alvarez comparte las observaciones de
los Representantes Navas Talero y Velasquez, en
el sentido que hay temas que no deben estar en la
Constitucion, como el Consejo Superior de Politica
Criminal y las denuncian anénimas, maxime cuan-
do dichas figuras ya se encuentran reguladas en la
ley. Por eso, recomienda retirar del proyecto los
temas que no tienen que constitucionalizarse para
centrarse en temas clave, como el presupuesto.

- El h&beas juris se parece a una figura propia
del derecho alemén, donde se implementd un me-
canismo interno para la proteccion de derechos
fundamentales. A su entender, esta propuesta es
atil porque los jueces son posibles violadores de
derechos fundamentales, y esos casos se estan re-
solviendo mediante tutelas.

4. PONENCIA DE ALVARO LEON MON-
CAYO, MAGISTRADO DE LA SALA JURIS-
DICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUN-
DINAMARCA

- Segun el magistrado, las criticas sobre el ori-
gen de la jurisdiccion disciplinaria y el Consejo
Superior de la Judicatura en general son meramen-
te mediaticas y “falacias” sin sustento cientifico y
técnico, ni analisis profundo.

- Cuando se critica el origen de sus magistra-
dos, en realidad se esta criticando al Congreso y se
estan desconociendo los controles y autocontroles
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que exigen los pesos y contrapesos. En esta mate-
ria, lo 6ptimo seria imponer el concurso “pleno”,
pero sin eliminar la participacién del Congreso en
este mecanismos de eleccion.

- Aungue reconoce que se han cometido errores
al interior de la jurisdiccion disciplinaria, conside-
ra que la solucién no es eliminarlo sino buscar las
causas, eliminar sus errores y fortalecer al Consejo
Superior de la Judicatura.

- Reprocha que los criticos nunca se refieran a
las razones que motivan la existencia del Consejo,
a sus necesidades para un buen funcionamiento ni
a sus muchos méritos. Por ejemplo, mas del 90%
de la jurisdiccion disciplinaria estd compuesta por
funcionarios de carrera que han obrado adecuada-
mente, pero cuyos resultados y su funcién de mo-
ralizacion de la rama.

- Recuerda que el Consejo Superior de la Judi-
catura no fue una invencidn del constituyente de
1991, pues antes de esa fecha ya se habian traido a
Colombia las experiencias positivas de paises de-
sarrollados.

5. PONENCIA DE HUGO FRANCISCO
MORA, ABOGADO INDEPENDIENTE

- El Dr. Mora recomienda reformar la accion de
tutela, que se ha deteriorado sustancialmente y se
esta interponiendo de manera desmesurada, con-
gestionando con ello la justicia. Al respecto, re-
comienda disefiar un procedimiento integral para
regular la tutela por via de ley con el fin de evitar
que los jueces sigan inventando sus propios pro-
cedimientos y creando requisitos adicionales que
obstaculicen el ejercicio de la accién de tutela.

- Sugiere eliminar la tutela contra sentencias,
especialmente contra fallos de casacion de la Corte
Suprema de Justicia.

- Ademas, destaca que las autoridades publicas
no respetan las decisiones jurisprudenciales.

- Afirma que estos puntos deben estar en la re-
forma, porque contribuyen a la descongestion ju-
dicial.

6. PONENCIA DE BAUDILLO PEDRAZA
ORTEGA, REPRESENTANTE DE ASONAL JU-
DICIAL

- Recuerda que, al igual que el Gobierno del
Presidente Santos, el anterior Gobierno también
sostuvo que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura debia desaparecer, aun-
gue una iniciativa en ese sentido fracasé en el Go-
bierno anterior.

- ASONAL Judicial comparte este criterio, ar-
gumentando que dicha Sala se compone de “mal
llamados magistrados” que cumplen funciones
meramente administrativas de manera precaria,
promulgando acuerdos que, a su entender, vulne-
ran los Derechos Fundamentales y obstaculizan la
administracion de justicia. Por ejemplo, hoy exis-
ten municipios sin jueces debido a la supresion de
los mismos por parte del Consejo Superior de la
Judicatura.

- Por ello, afirma que a los magistrados de la
sala administrativa les toca hacer lobby para de-
fender sus puestos y sus salarios, asi como los de
sus magistrados auxiliares, que son absolutamente
innecesarios.

- Afirma que los consejos seccionales tampoco
funcionan porque el hecho que se requieran dos
magistrados para hacer sala obstaculiza la toma de
decisiones cuando no hay unanimidad.

- Critica la excesiva burocracia y los altos sala-
rios del Consejo Superior de la Judicatura

7. PONENCIA DE FABIO HERNANDEZ,
REPRESENTANTE ASONAL JUDICIAL

- Considera que el proyecto no puede ser el re-
sultado de una comisién de expertos, sino produc-
to de un gran debate nacional.

- Afirma que esta reforma no consulta el cla-
mor de la poblacion colombiana porque, aunque
hay algunos temas de relieve, ninguno de ellos es
prioritario.

- Considera que hay una presion del sector fi-
nanciero para debilitar la Rama Judicial mediante
la pérdida de funciones de sus integrantes, las cua-
les pretenden ser trasladadas a notarios y particula-
res para que los procesos puedan evacuarse pronto
y de acuerdo a sus intereses.

- Critica el traslado de funciones jurisdicciona-
les, que es de la esencia de la administracion de
justicia y del sistema de equilibrio de poderes, a
notarios y particulares, quienes no cuentan con la
necesaria proteccion a su vida e integridad perso-
nal para evitar presiones y amenazas.

- Le parece inconveniente que en los procesos
penales “de menor impacto” (que es un concepto
difuso), se le traslade a la victima la competencia
para hacer la investigacion, acusacion y para actuar
dentro del juicio. Lo conveniente seria fortalecer a
la Fiscalia y dotarla de investigadores judiciales,
esquemas de laboratorio, etc., en lugar de quitarle
funciones al aparato judicial.

- Todo esto revela que el gran problema es el
presupuesto de la rama, el cual es muy inferior a
lo que destinan otros paises para la administracion
de justicia. Por ello, sugiere otorgarle mas del 6%
del Presupuesto Nacional a la rama, sin contar a la
Fiscalia y a Medicina Legal.

- Asu juicio, es una falacia decir que el Consejo
Superior de la Judicatura representa la autonomia,
pues para ello se requiere presupuesto, indepen-
dencia reglada para el manejo del presupuesto y
tener un aparato independiente de administracion.

- La reforma no resuelve la congestion, pues
para ello se requiere un aumento de la planta que
le permita operar adecuadamente. En su lugar, la
reforma debilita el aparato judicial al transferir sus
funciones al particular, lo cual llevard a suprimir
cargos en juzgados y notarias.

- También cree que el Gobierno no deberia te-

ner asiento en la Sala de Gobierno, pues ello afecta
la autonomia de la rama.
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- Por estos motivos, aconseja retirar el proyecto
e iniciar un gran debate donde estén las facultades
de derecho, los operadores judiciales, etc.

8. PONENCIA DE RICARDO MONROQY, VI-
CEPRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

- Reporta que la rama judicial esta respondien-
do a la demanda de justicia con un indice de eva-
cuacion del 111%, lo cual se ha logrado con un
aumento de s6lo 17% en el presupuesto de la rama
desde 1993 y un enorme esfuerzo de los funciona-
rios que la componen.

- Segun el magistrado, de los aproximadamente
2.300.000 procesos que habia en septiembre, 25%
eran acciones de tutela.

- Recuerda que para atender la mayor demanda
de justicia producida por el crecimiento demogra-
fico y la mayor criminalidad, entre otras cosas, se
ha acudido a los Planes de Descongestidn, los cua-
les han brindado resultados concretos en los Ulti-
mos 3 0 4 afos.

- Se debe insistir en el autogobierno de la Rama,
con la participacion de las cortes y jueces en el es-
quema de fijacion de politicas de administracion.

- Frente a la pregunta del Representante Navas
Talero sobre si deberia modificarse el sistema de
eleccion de los magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, el Dr. Monroy respondié que el
constituyente previo la participacion de autorida-
des externas a la Rama Judicial en su proceso de
eleccién, como son el Gobierno y el Congreso,
para garantizar la independencia de los magistra-
dos que les permita tomar decisiones dificiles.

9. PONENCIA DE LUIS MANUEL NEIRA,
SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO
DE DEFENSA

- Recuerda que la justicia penal militar es una
forma de administracion de justicia, por lo cual el
articulo 116 C.P. incluye a la justicia penal militar
entre los érganos que administran justicia.

- El Proyecto propone agregar al articulo 221
una presuncion juris tantum, esto es, que admite
prueba en contrario. Con esto no se pretende que
los delitos contenidos en el articulo 3° del Codi-
go Penal Militar (genocidio, desaparicién forzada,
delitos de lesa humanidad) pasen a conocimiento
de la justicia penal militar ni que los jueces ordina-
rios pierdan la competencia frente a los casos que
estan conociendo, porque en Colombia se respetan
los pronunciamientos de la Corte Constitucional
y de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. En su lugar, se busca asegurar la existencia
de una jurisdiccion especializada que sélo conozca
las operaciones y procedimientos de la fuerza pu-
blica (no las violaciones, homicidios agravados u
homicidios sobre persona protegida que cometan
los miembros de la fuerza publica).

- Enrespuesta a la afirmacion del Representante
Navas Talero, en el sentido que el Gobierno esta
minimizando el contenido del inciso, que dice “en
todo caso se presume” y, por lo tanto, aunque ad-

mita prueba en contrario permite la alteracion de
las pruebas, el Secretario General respondié que
no estaba minimizando, sino haciendo claridad en
relacion con el contenido del inciso que se preten-
de agregar, y que en todo caso el primer respon-
diente tiene que custodiar la prueba y entregarla en
la cadena de custodia.

- Finalmente, afirm6 que aunque la reforma
puede no gustar en algunos sectores, el Gobierno
ha tomado nota de las advertencias y argumentos
para que, en el curso de los debates que faltan,
pueda mejorarse la redaccion para que la norma
cumpla los estandares internacionales.

10. PONENCIA DE RODRIGO ARRUBLA
CANO, COLEGIO NACIONAL DE ABOGA-
DOS

- Asegura que es una decepcién que se haya
sacado del proyecto de Reforma a la Justicia la
creacion del Colegio Nacional de Abogados, Co-
legiatura o Colegiacidn, tal y como lo proponia el
proyecto original.

- Considera que, aunque todos cometemos
errores, en el caso de los abogados debe haber una
“auto-sanciéon” porque el Consejo Superior de la
Judicatura s6lo deberia juzgar a sus pares, que son
los jueces y magistrados de tribunal, pero no a los
abogados.

11. PONENCIA DE HERNY GOMEZ, AR-
QUITECTO Y EXCANDIDATO AL SENADO
POR EL PARTIDO CONSERVADOR

- Sugiere agregarle a la reforma la regulacion
de curadurias, para que la gente no pueda construir
donde quiera, no existan zonas abandonadas y la
gente tenga buenas casas para desarrollar todas sus
actividades.

- Critica los casos de carreteras que no llevan a
ningln lado, la carretera Manizales- Bogota y La
Linea.

IMPORTANCIA Y CONVENIENCIA DEL
PROYECTO

El estado actual de la Administracion de Justi-
cia, en términos de congestion, dilacion e inefica-
cia, se encuentra en el centro del debate. A diciem-
bre de 2010, habian 2.649.000 procesos judiciales
pendientes en trdmite, la mayoria de ellos pertene-
cientes a la jurisdiccion ordinaria civil. Segun el
informe “Doing Business 2011 del Banco Mun-
dial, Colombia ocupa el puesto 150 entre 183 pai-
ses en eficiencia en la resolucion de controversias
contractuales y el puesto 178 entre 183 paises en el
sub-indicador de celeridad, lo cual la convierte en
la sexta justicia mas lenta del mundo vy la tercera
mas lenta en América Latina y el Caribe, como se
deduce de la Exposicion de Motivos del Gobierno
Nacional.

Debido a que el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece el
derecho a ser oido con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, y a que el articulo 2° del
Proyecto de Ley de Cddigo General del Proceso
estipula que toda persona tiene derecho a la “tute-
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la jurisdiccional efectiva” en un “debido proceso
de duracion razonable™, es necesario adoptar me-
didas para solucionar la dramatica situacion que
hoy existente y para asegurar un sistema judicial
agil y eficiente, necesario para lograr la paz social.

Si bien se han promovido reformas legales, es-
tas apenas han logrado reducir ligeramente la du-
racién de ciertos pleitos en los que tales reformas
se han interesado. EI Gobierno del Presidente Juan
Manuel Santos ha promovido el Codigo de Pro-
cedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Proyecto de Ley de Codigo Ge-
neral del Proceso, el Proyecto de Ley de Arancel
Judicial y el Proyecto de Ley de Estatuto de Arbi-
traje Nacional e Internacional. Sin embargo, estas
necesarias leyes e iniciativas deben venir apareja-
das de algunos cambios constitucionales. Existen
materias que la Constitucion vigente no permite
consagrar por la via legal y que, por lo tanto, de-
mandan de una reforma constitucional para que,
en el futuro, pueda darse via libre a interesantes al-
ternativas y caminos. En este contexto, el Proyec-
to de Acto Legislativo 07 de 2011 y sus proyectos
acumulados hacen parte esencial de un paquete de
medidas que incluye reformas constitucionales, le-
gales y reglamentarias, todas ellas necesarias para
dar solucion a los problemas que aquejan a los co-
lombianos, a la propia rama y a muchos otros ope-
radores de justicia y usuarios.

EL ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA COMO DERECHO FUNDA-
MENTAL

La justicia como fundamento Gltimo del dere-
cho a obtenerla

Partimos de la idea recogida en el aforismo ubi
non est justitia, ibi non potest esse ius (donde no
hay justicia, no puede haber Derecho)?, para sig-
nificar que discurrir sobre el Derecho o sobre un
derecho? cualquiera, como el de acceder a la justi-
cia, presupone la existencia de la justicia, concepto
por demas amplio, general, relativo y hasta confu-
so?. Es menester entonces establecer una identidad
terminoldgica con respecto al concepto de justicia
con la finalidad de enmarcar el alcance del derecho
de acceder a ella.

2 Cabanellas, Guillermo, Repertorio Juridico: Locuciones,
maximas y aforismos latinos y castellanos, Edit. Heliasta,
p. 113.

3 Utilizamos en este aparte la expresion “derecho” como
derecho subjetivo, aclarando que el sentido del aforismo
citado puede entenderse también como derecho objetivo.

4 Sobre el particular escribe Perelman, citado por Hermann
Petzold Pernia “entre todas las nociones prestigiadas,
la justicia parece una de las méas eminentes y la mas
irremediablemente confusa (...) desde hace miles de
afios todos los antagonistas en los conflictos publicos y
privados, en las guerras, las revoluciones, los procesos,
las querellas de intereses, declaran siempre y se
esfuerzan por probar que la justicia esta de su parte, que
se invoca a la justicia siempre que se recurre a un arbitro,
inmediatamente se da uno cuenta de la multiplicidad
inverosimil de los sentidos que se dan a esta nocion, y
de la confusion extraordinaria provocada por su uso”.
Cfr. Anuario de Filosofia Juridica y Social, T.3, Edit.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1984, p. 213.

El profesor Jiménez Leube® sostiene que la jus-
ticia puede verse como una organizacién, como
una virtud y como un valor. El estudio de las dos
Gltimas escapan al derecho positivo y, por lo tanto,
corresponden a la Filosofia, con el riesgo de que
ocuparse de la Filosofia para entender qué es la
justicia puede alejar al profesional del derecho del
camino de la razon préctica. Por ello limitaremos
nuestra atencion en la acepcion del término justi-
cia como la organizacion del Estado encargada de
dirimir los conflictos que se presentan en su seno
con relacién a la titularidad y efectividad de los
derechos.

En este sentido, percibimos el derecho de ac-
ceder a la justicia como la posibilidad de llegar a
los 6rganos del Estado para la satisfaccion de una
pretension o para la composicién de un litigio si-
guiendo el cauce sefialado para ello por el orde-
namiento juridico. Pero no podriamos tener por
cumplido este derecho con la mera posibilidad de
llegar al Estado para reclamar lo que se considera
propio, sino que el Estado debe aplicar el Dere-
cho que regula la situacién que necesita ser dirimi-
da para que encontremos el sentido de la justicia
como virtud y como valor.

Y, en el momento de aplicacién del Derecho,
podemos apreciar si el juez (Estado) tiene o no la
constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo
que le corresponde® y si efectivamente cada uno
obtuvo lo que le correspondia segin su mérito o
dignidad o si las partes y el juez obraron conforme
alaley’.

Si se espera del administrador de justicia que
sea justo (virtud), se acude ante él para materiali-
zar la justicia como valor, con la finalidad de que
se haga justicia, de manera que el s6lo hecho de
impedir que ello suceda es quitarle a alguien algo
que le corresponde y, como tal, es injusto. Por es-
tos motivos, el derecho a acceder a los 6rganos de
justicia del Estado (justicia como organizacién) no
niega la posibilidad de acceder a la justicia como
valor y como virtud, pero el derecho de llevar los
conflictos sociales ante los tribunales esté ineludi-
blemente ligado al contenido y a la finalidad de la
justicia.

Si entendemos que la jurisdiccién como organi-
zacion del Estado para dispensar justicia es instru-
mental, entonces cual es la finalidad de ese instru-

5 lJiménez Leube, Jorge, El Derecho como arte de
la Justicia, Curso de Doctorado en Derecho 2006,
Universidad Alfonso X El Sabio, Madrid, p. 3-4.

6 Cfr. Digesto, Libro I, titulo I, Ley 10 (Ulpiano).
Instituciones de Justiniano, traduccion de Francisco
Pérez Anaya y Melquiades Pérez Rivas, Cultural Cuzco,
Lima, 1995, p.11. En idea similar Santo Tomas de
Aquino en la Suma Teoldgica al referirse al “habito
segun el cual uno, con constante y perpetua voluntad, da
a cada cual su derecho”.

7 Tal es la apreciacion de la justicia segtn Sdcrates. Sobre
el particular puede consultarse el articulo de lleana
Marlitt Melo Salcedo, Algunos aportes al concepto
de justicia, disponible en www.usergioarboleda.
edu.co/civilizar/revista7/ALGUNOS_APORTES
CONCEPTO_JUSTICIA.doc
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mento, a qué fines obedece el aparato de justicia,
qué es lo que justifica la existencia de unos 6rga-
nos y unos procedimientos que rigen la funcién de
decir el derecho (iuris dictio). Para responderlo,
debemos considerar los fines del Estado, entre los
cuales la justicia ocupa un puesto privilegiado,
dado que en las mas variadas concepciones del Es-
tado (Platén, Aristdteles, Jellinek, Kelsen, Heller,
Fischbach, Laski)® este se concibe como una crea-
cién en procura de la convivencia, del orden, de la
paz, y en general del bien social®, en todo lo cual
podemos encontrar una referencia a la justicia. En
este sentido baste considerar los fines del Estado
expresados en algunos ordenamientos constitucio-
nales contemporaneos y la inspiracion de estas or-
ganizaciones politicas como un medio para lograr
lavigenciay el respeto de valores superiores como
la justicia, la libertad, la igualdad, la paz, el bien
comun, la solidaridad, el imperio de la ley, el res-
peto a la ley2?; de lo que ha de entenderse que son
estos los propositos a los cuales sirve el Estado y
sus organos, entre ellos los jueces.

He ahi entonces la justicia como fin ultimo del
derecho a obtener justicia, esto es, el derecho de
acceder a la justicia para mantener la justicia, por
lo cual la justicia es el punto de partida y punto
de llegada. Como se lee en las Siete Partidas de
Alfonso X EI Sabio, el fin de la ley es “que los
hombres vivan en justicia”.

La necesidad politica del acceso a la Adminis-
traciéon de Justicia

Imaginarnos el “estado de naturaleza” -al que
se refieren las tesis contractualistas sobre el ori-
gen del Estado- en la versién de Thomas Hobbes
hace necesaria la justicia y un érgano encargado de
“proveerla”. Efectivamente, en el estado de Levia-
tan en el que “no habia artes, ni letras, ni sociedad
alguna; v, lo que es peor, imperaban un continuo
terror y el peligro de padecer muerte violenta; y
la vida del hombre era solitaria, miserable, sucia,

8 Cfr. Naranjo Mesa, Vladimiro, Teoria Constitucional
e Instituciones Politicas, Séptmian Edicion, Temis,
Bogota, 1997, p. 72.

9 Sobre este particular el profesor André Hauriou expone
que la tarea del Estado es la realizacion del orden social y
que en tal funcién se vale de: el mantenimiento de la paz,
la reglamentacion, el establecimiento de instituciones y
la creacion de una mentalidad.

10 Eneste sentido la Constitucién espafiola en su Preambulo

y en el Titulo Preliminar, articulo 1°, consagra como
valores superiores del ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico; asi como
en el Titulo I, articulo 10, y Capitulo 11, Seccién 1, se
proclama que la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de
la personalidad, el respeto a la Ley, y a los demas son
fundamento del orden politico y de la paz social.
En Colombia encontramos en el Preambulo y en el
articulo 2° fines expresos de la organizacion politica
tendentes a asegurar la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz,
dentro de un marco juridico, democréatico y participativo
que garantice un orden politico, econdmico y social justo.
En igual sentido encontramos declaraciones semejantes
en estados democraticos como ltalia, Alemania, Francia
0 Estados Unidos.

embrutecida y corta”! se hace indispensable un
orden y civilidad que determinen una sensacion de
seguridad que nos lleve a la convivencia en lugar
de la supervivencia. En igual sentido, podemos
“sentir”1? la necesidad de la justicia en nuestros
dias cuando afrontamos casos de impunidad y en
las situaciones mas cotidianas: un conflicto fami-
liar por inasistencia alimentaria 0 maltrato, un pro-
blema de vecindad, el cobro de intereses excesivos
por prestamistas e instituciones financieras, una
deuda laboral insoluta, el incremento excesivo de
los precios, etc.; son situaciones en las cuales la
justicia tiene una justificacion politica en cuanto
sirve al mantenimiento del orden en la sociedad.
Como bien lo expresa la tercera consideracion del
Predmbulo de la Declaracién de los Derechos Hu-
manos, es “esencial que los Derechos Humanos
sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin
de que el hombre no se vea compelido al supremo
recurso de la rebelién contra la tirania y la opre-
sion”.

Es tanta la necesidad politica de la justicia que
ninguna organizacion humana, ni siquiera entre
maleantes, podria existir sin esta, lo cual expresa
Cicerdn en los siguientes términos:

Y también necesitan la justicia para realizar sus
transacciones los que venden o compran, los que
arriendan (dando el dinero) o alquilan (cediendo
una cosa) o estan dedicados a los negocios. Tanto
es el poder de la justicia que ni siquiera los que
viven de maleficios y de crimenes pueden subsistir
sin mantener por lo menos una sombra de justicia.
Porque el que roba o arrebata algo a alguno de la
misma banda de ladrones no podra permanecer en
la cuadrilla. Y el jefe de piratas, si no distribuye
equitativamente el botin, creo que sera asesinado o
abandonado por sus camaradas, porque se dice que
también los ladrones tienen sus leyes, a las que se
someten y cumplen. (...) Siendo, pues, tan grande
la importancia de la justicia que incluso asegura y
aumenta el poderio de los ladrones, ;cuénta pien-
sas que serd su fuerza entre las leyes, los tribunales
y en una Republica bien organizada?13.

La vida del Estado depende entonces de la jus-
ticia que, siguiendo a Hobbes, se necesita en la es-
tructura de ese gran Leviatan para asegurarle alma,
nervios, memoria y saludl4. Todo esto lo percibi-

11 Cfr. Hobbes, Thomas, “Leviatan, o la materia, forma y
poder de una republica eclesiastica y civil” I, Ed. Sarpe,
Madrid, 1983.

12 Cfr. Cahn Edmond, The sense of injustice, Nueva Cork,
1999, citado por Brecht Arnold en Teoria Politica, Ed.
Depalma — Ariel, 1963. En igual sentido lo dicho por
Alf Ross en “Sobre el derecho y la justicia” recordando
la filosofia del Derecho natural, conforme a la cual
“la justicia reside en nuestra conciencia”. Citado por
Torres Vasquez, Anibal Introduccién al Derecho, Teoria
General del Derecho, Edit. ldemsa — Temis, 2001,
Bogota, p. 635.

13 Marco Tulio Cicerén, Sobre los deberes, 11, 40.

14 En el simil propuesto por Hobbes entre el Leviatén y el
ser humano (simil ya antes concebido por Platon en La
Republica al referirse al macroantropos) escribe: “En
efecto, gracias al arte se crea ese gran leviatan que
Ilamamos republica Estado (en latin civitas) que no es
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mos en el orden, la seguridad, la convivencia paci-
fica, la garantia de libertades y derechos, la impo-
sicién de deberes y, ante todo, en la posibilidad de
que todo ello se materialice.

Detras de la observancia de las leyes, bien por
voluntad de los asociados o bien por coaccién del
aparato de justicia del Estado, la necesidad de ob-
tener justicia incide en el concepto de legitimidad.
Asi las cosas, el acceso a la justicia servird como
medio de control de un gobierno ilegitimo, esto es,
“aquel que recibe y ejerce su poder segun reglas
y principios que el pueblo no acepta”® asi como
medio de control de las instituciones que se alejan
de las condiciones de aceptacion del poder, llevan-
do a efecto el sistema de frenos de contrapesos,
v.gr. en virtud de acciones concretas tales como la
accion publica de inconstitucionalidad contra los
actos reformatorios de la Constitucion, asi como
de las leyes y demés actos con tal fuerza, o como
la accion publica de nulidad contra los actos admi-
nistrativos cuando infrinjan las normas superiores
en las que debian fundarse, o mediante el ejercicio
de la accién publica de cumplimiento e inclusive
mediante la accidn de tutela en el ordenamiento
colombiano.

El acceso a la justicia como Derecho Funda-
mental

La consideracién del acceso a la justicia como
derecho fundamental se soporta en la idea préacti-
ca de que de nada sirve tener un derecho que no
se pueda ejercer. Es por ello que, respecto a los
Derechos Humanos, el tema no es determinar su
fundamento sino en llevarlos a su materializacién
y aplicacién real'® mediante la tutela judicial
efectiva.

Asi, dado que el acceso a la justicia es un medio
para el logro de otros derechos, es acorde con la
idea de dignidad humana y resulta justificado en
si mismo el caracter fundamental de la posibilidad
de acudir a la justicia, pues esa sola posibilidad ya
se convierte en elemento de dignificacion del ser

sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y
robustez que el natural para cuya proteccion y defensa
fue instituido, y en el cual la soberania es un alma
artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero;
los magistrados y otros funcionarios de la judicatura
vy ejecucion, nexos artificiales; la recompensa y el
castigo (mediante los cuales cada nexo y cada miembro
vinculado a la sede de la soberania es inducido a
ejecutar su deber) son los nervios que hacen lo mismo
que el cuerpo natural; la riqueza y la abundancia
de todos los miembros particulares constituyen su
potencia; la salus populi (salvacion del pueblo) son sus
negocios; los consejeros, que informan sobre cuantas
cosas precisa conocer, son la memoria; la equidad y las
leyes, una razon y una voluntad artificiales, la concordia
es la salud, la sedicion la enfermedad; la guerra civil,
la muerte. Por ultimo los convenios mediante los cuales
las partes de este cuerpo politico se crean, combinan
y unen entre si, aseméjanse a aquel fiat, o hagamos al
hombre, pronunciado por Dios en la Creacion”. Op. cit.
Introduccion.

15 Ferrero, op. cit.

16 Bernal Pulido, Carlos, El Derecho de los derechos,
Universidad Externado de Colombia, Bogoté, 2005, p.
23-24.

humano al ser indispensable para la realizacién del
ideal del ser humano libre en el disfrute y goce de
las libertades y derechos civiles y politicost’.

Esta consideracion del acceso a la Administra-
cién de Justicia como derecho fundamental ha sido
acogida por las normas que tanto en el orden inter-
no e internacional. En relacion con lo primero, el
constituyente colombiano destind el Capitulo | del
Titulo 11 de la Carta a los derechos fundamentales
sin incluir expresamente en dicho capitulo el dere-
cho que nos ocupa. Sin embargo, el caracter funda-
mental del acceso a la administracion de justicia se
deriva de la lectura del Predmbulo y de los articu-
los 2°, 228 y 229 C.P., pues desde las discusiones
del tema en la Asamblea Nacional Constituyente
se hizo hincapié en la importancia de la justicia en
el marco del Estado Social de Derecho, como lo
ha hecho notar la propia Corte Constitucional8, Y
tanto la jurisprudencial® como la Ley 270 de 1996,
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, lo
confirma, al sefialar que:

Articulo 1°. Administracion de Justicia. La
Administracion de Justicia es la parte de la fun-
cion publica que cumple el Estado encargada por
la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos
los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la con-
vivencia social y lograr y mantener la concordia
nacional.

Avrticulo 2°. Acceso a la justicia. El Estado ga-
rantiza el acceso de todos los asociados a la Admi-
nistracién de Justicia. Sera de su cargo el amparo
de pobreza y el servicio de defensoria publica. En
cada municipio habrd como minimo un defensor
publico.

En relacién con lo segundo, la Constitucién en
su articulo 93 establece la formula que permite la
integracion del “bloque de constitucionalidad” al
prever que “Los tratados y convenios internacio-

17 Vid. Predmbulo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

18 Cfr. Sentencia T-431 de 1992 Corte Constitucional;
Gaceta Constitucional N°.19. Marzo 11 de 1991. Pégs.
5y 6; Gaceta Constitucional No. 38. viernes 5 de abril
de 1991. P4g. 12.; Gaceta Constitucional No. 88. Lunes
3 de junio de 1991. P4g. 2.

19 Entre otras sentencias de la Corte Constitucional se
resefian; T-006 de 1992; C-543 de1992; C-544 de 1992;
T-554 de 1992; C-572 de 1992; T-597 de 1992; C-599
de 1992; T-042 de 1993; T-173 de 1993; T-320 de 1993,
C- 104 de 1993; T-348 de 1993; ; T-368 de 1993; T-440
de 1993; C-544 de 1993; T-171 de 1994; T- 172 de
1994; T- 231 de 1994; T-275 de 1994; T-668 de 1997;
C-093/93; T-173/93, S.V. C-345/93; T-348/93; T-368/93;
T-399/93; T-421/93; T-440/93; A. 022/94; T-231/94;
T-329/94; C-416/94; T-538/94; T-067/95; C-293/95;
T-298/97; T-576/92; C-104/93; T-386/95; C-037/96;
T-476/98; T-625/00; T-809/00; T-275/94; T-476/98,;
C-1043/00; T-275/94; C-1341/00; T-1686/00; T-084/98;
SU.600/99; T-1017/99; C-179/95; T-190/95; C-084/95;
T-670/98; T-874/00; SU. 600/99; T-543/95; T-546/95;
T-578A/95; T-219/98; C-059/93; C-1341/00 T-1017/99;
T-544/95; C-351/94; C-800/00; C-1062/00; T-268/96;
T-576/97; T-325/98; C-157/98; T-004/95 (C=Sentencias
de Constitucionalidad; T= Sentencias de Tutela; A=
Auto; S.V.= Salvamento de Voto).
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nales ratificados por el Congreso, que reconocen
Derechos Humanos y que prohiben su limitacién
en los estados de excepcion, prevalecen en el or-
den interno”. De este modo, la consagracion de la
tutela judicial efectiva en instrumentos internacio-
nales ratificados por Colombia (v.gr. Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos; y Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos)
permiten insistir en su caracter fundamental2°.

Siendo fundamental, el acceso a la Administra-
cién de Justicia se proyecta mucho mas alla de la
sola posibilidad de accionar el aparato jurisdiccio-
nal del Estado en condiciones de imparcialidad,
sino que también comprende su gratuidad, que
la decision se produzca en un término razonable
ajustado a derecho y que dicha decision sea cum-
plida?, ya que de otro modo resultaria ilusoria
esta garantia.

Tal garantia debe estar asegurada en las diferen-
tes modalidades de proteccién de derechos, lo cual
ha dado lugar a hablar de “tutelas jurisdiccionales”
en vez de tutela jurisdiccional, para significar que
no es una sola la modalidad de accién ante el juez
para la proteccién de los derechos, sino que esta
reviste diferentes clases segt’m la finalidad con que
se acuda a la jurisdiccion??, refiriéndose por tanto
a tutela jurisdiccional de conocimiento o declara-
tiva (pura, constitutiva y de condena), tutela ju-
risdiccional ejecutiva, y tutela jurisdiccional cau-
telar, segln el objeto del proceso. Consideramos
que esta clasificacion se confunde con las clases
de procesos, y la juzgamos impropia puesto que
el derecho de acceder a la justicia del Estado es
una Unica institucion, un derecho publico subjeti-

20 Con respecto a la intangibilidad de este derecho en
los Estados de excepcion (guerra exterior, conmocion
interior y emergencia econémica, social y ecoldgica)
la Ley Estatutaria que regula la materia (Ley 137
de 1994) sefiala en el inciso 2° del articulo 4° que en
tales Estados no pueden ser suspendidas las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de los
derechos a la vida; la integridad personal; no ser
sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica; la
prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata
de seres humanos; la libertad de conciencia; la libertad
de religion; el principio de legalidad, favorabilidad y
de irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir
y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a
la proteccion de la familia; los derechos del nifio; el
derecho a no ser condenado a prision por deudas civiles;
y el derecho al Habeas Corpus.
Cabe precisar que los términos acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva suelen utilizarse como sin6nimos
para referirse a un mismo derecho, sin embargo el acceso
a la justicia se contempla en algunos sectores como
solamente un componente de la tutela judicial efectiva
(v.gr. Gonzalez Pérez, Jesus, el Derecho a la Tutela
Jurisdiccional, Civitas, Madrid, 2001). En Colombia se
ha venido utilizando el término derecho de acceso a la
justicia pero en su espectro de aplicacion se han incluido
las condiciones de gratuidad, imparcialidad, celeridad,
decision de fondo y su ejecucion. Es en este ultimo
sentido en que nos referimos al derecho de acceso a la
Administracion de Justicia.
22 Cfr. Montafio, Julia Victoria, Instituciones Procesales
desde el constitucionalismo, Leyer, Bogota 2002, p. 15.

21

vo distinto de la clase de proceso a través del cual
se hace efectivo el derecho. Por ende no es la tutela
jurisdiccional la que tiene el caracter declarativo,
ejecutivo o cautelar sino que lo sera o el proceso o
la pretension que asi se formula.

Con todo, para su operatividad este derecho re-
quiere un desarrollo legal que determine la manera
de hacerlo efectivo, los 6rganos de justicia del Es-
tado, las competencias de cada despacho, asi como
los procedimientos que deben seguirse para decir
el derecho de una manera que democraticamen-
te corresponda al derecho fundamental al debido
proceso. En tal sentido, el acceso a la justicia pue-
de entenderse como un derecho prestacional, pues
el mismo se traduce en la prestacién de un servicio
publico esencial para cuya efectividad es necesa-
rio seguir la regulacién sefialada por la ley bajo
los postulados constitucionales reconocidos en el
orden interno e internacional cuando estos estén
incorporados al derecho interno.

Por tanto, el papel del legislador esta referido a
regular este derecho, que no a restringirlo, pues la
definicion de las condiciones para su ejercicio no
pueden entenderse como cortapisas para su ejerci-
cio (por ejemplo la consagracion del solve et re-
pete como requisito de procedibilidad o incluso la
obligatoriedad de la conciliacion previa) y menos
cuando el principio de efectividad de los derechos,
distintivo del Estado democréatico, determina que
los derechos deben ser garantizados en la mayor
medida posible, pues no es otro el sentido de los
principios como pautas de optimizacion tanto del
ordenamiento juridico, pues el garantismo precisa-
mente ha de dar lugar a que tanto las normas como
las précticas juridicas y politicas se avengan a las
garantias constitucionales?3. Por ende, resultara
violado este derecho cuando a pesar de que sea el
legislador quien haya delineado los contornos del
acceso a la justicia, se desatiendan la sencillez y
simplicidad que debe observar un proceso como
herramienta neutra para la materializacion del de-
recho.

Condiciones y caracteristicas de la Administra-
cion de Justicia en un Estado Democratico

En términos de Rawls, los Estados democrati-
€os se encuentran guiados por un régimen liberal,
decente y bien ordenado, que permite diferenciar-
los de los Estados proscritos, los Estados lastrados
por condiciones desfavorables y los absolutismos
benignos24. Entre las condiciones de un régimen
democrético liberal, el autor menciona:

23 Como referencia sobre el garantismo, valga citar a
Ferrajoli: “Y mediremos la bondad de un sistema
constitucional sobre todo por los mecanismos de
invalidaciony reparacion idoneos, en términos generales,
para asegurar efectividad a los derechos normativamente
proclamados: una Constitucion puede ser avanzadisima
por los principios y derechos que sanciona y, sin
embargo, no pasar de ser un pedazo de papel si carece de
técnicas coercitivas -es decir, de garantias- que permitan
el control y la neutralizacion del poder y del derecho
ilegitimo” (Derecho y Razo6n, Editorial Trotta, 1997,
pag. 852).

24 Rawls, op.cit., Introduccién.
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Finalmente, debe haber una creencia sincera
y razonable, por parte de los jueces y administra-
dores del sistema juridico, en que el derecho esta
efectivamente ordenado por una idea de la justi-
cia como bien comun (...) Seria irrazonable, si no
irracional, que los jueces y funcionarios pensaran
que la idea de la justicia como bien comdn, que
asigna Derechos Humanos a todos los miembros
de un pueblo, se cumple cuando aquellos derechos
son sistematicamente violados. Esta sincera y ra-
zonable creencia de los jueces y funcionarios se
debe traducir en la buena fe y en la decisién con
que defiendan publicamente los dictados sociales
justificados por la ley. Los tribunales y juzgados
sirven de foro para esta defensa®.

Un estado democratico se soporta en los valores
y principios de libertad, igualdad y justicia social,
por lo cual la promocion y proteccion de los Dere-
chos Humanos son elementos fundamentales en su
accion politica para lograr una participacion sig-
nificativa de la ciudadania en la adopcion de deci-
siones. Ello va ligado a la transparencia de las ac-
tividades gubernamentales, a la probidad y respon-
sabilidad de los gobiernos en la gestion publica, al
respeto por los derechos sociales, a la libertad de
expresion y de prensa; asi como a la subordinacion
constitucional de todas las instituciones del Estado
a la autoridad civil legalmente constituida®.

De este modo, los valores constitucionales de-
ben ser realizados en el proceder de las autoridades
con el fin de mantener la supremacia de la Cons-
titucion y las bases del Estado de Derecho a partir
de la formula del articulo 16 de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789:
“Toda sociedad en la cual la garantia de los de-
rechos no esté asegurada, ni la separacion de los
poderes determinada, no tiene Constitucion™.

De ahi las caracteristicas del Estado constitu-
cional:

- Sometimiento de las autoridades al Derecho;

- Separacion de funciones entre las diferentes
autoridades para garantizar el control del poder
por el poder;

- Definicion de la posicion del individuo frente
al poder del Estado mediante la consagracion de
derechos, garantias y libertades, asi como del se-
fialamiento de los deberes del ciudadano; y el co-
rrelativo respeto de dichos imperativos;

- Alternacidn en el ejercicio del poder;

- Participacion de los ciudadanos en la confor-
macion del poder y en la adopcion de las decisio-
nes publicas.

Estos principios generales se vierten hacia la
Administracion de Justicia, la cual se concibe en
el marco de los siguientes principios especificos:
Constitucionalidad: El caracter supremo de la

25 |bidem pp. 80-81.

26 Al respecto puede consultarse la Carta Democrética
Interamericana aprobada por la Asamblea General de
la Organizacion de los Estados Americanos el 11 de
septiembre de 2001.

Constitucion determina que el ordenamiento ju-
ridico sea conforme a ella, asi como su interpre-
tacion y aplicacion. De este modo, si los jueces
son los encargados del mantenimiento de la juri-
dicidad, esta solo sera posible en la medida en que
consulte la Norma de normas, amén de la nece-
sidad politica de sostener los principios generales
bajo los cuales se ha organizado la sociedad con la
conviccion de su conveniencia.

De este principio se desprende que el 6rgano ju-
dicial debe obrar conforme a la Filosofia del Esta-
do y dentro de los limites establecidos en el disefio
estructural - funcional de los érganos del Estado,
siguiendo para el efecto la voluntad expresada en
la Constitucion?’.

Legitimidad: La funcion ejercida por los érga-
nos de justicia debe desarrollarse conforme a la di-
namica del poder en el Estado y dentro de los limi-
tes de dicho poder, por lo cual las decisiones que
se adopten deben corresponder a las aspiraciones
del pueblo como titular de la soberania siempre en
el marco del ordenamiento juridico, marco tal que
sera el limite para evitar caer en el populismo?8,
Por ende, la legitimidad de la Administracion de
Justicia se valora en cuanto los asociados aceptan
las condiciones bajo las cuales se imparte justicia,
los medios de los que se vale el Estado para hacer-
la efectiva, y reconocen la finalidad que justifica la
Administracion de Justicia. Ello envuelve el ideal
de “la decisién correcta” como condicién de acep-
tacion del papel del juez.

Efectividad: Las actuaciones de la Administra-
cion de Justicia deben lograr el fin para el cual se

27 Cfr. Garcia de Enterrfa, Eduardo, La Constitucién como
Norma Juridica y el Tribunal Constitucional, Tercera
Edicion, Civitas, Madrid, 1985, pp. 95y ss.

28 Con respecto ala legitimidad de la jurisdiccion, mucho se
ha discutido sobre si esta funcion, en cuanto no encuentra
vocacion directa en el pueblo, puede controlar e incluso
dejar sin efecto decisiones adoptadas por el legislativo y
el ejecutivo, los cuales han sido elegidos directamente
por el pueblo. Es inobjetable que el poder de los jueces
es un poder legitimo, pues, si su designacion se hace
por el drgano sefialado en el ordenamiento y si sus
decisiones consultan las normas juridicas que regulan su
accion, estos obran de acuerdo con la voluntad politica
que ha justificado su papel en el sistema de gobierno. Sin
embargo, resulta cuestionable que la jurisdiccion sea la
talanquera a los procesos positivos de cambio orientados
desde el legislativo o el ejecutivo. Para el efecto
pongamos por caso las fallidas reformas constitucionales
propuestas mediante el Acto Legislativo No. 02 de
1977 (La convocatoria de una asamblea constituyente
conocida como “La pequefia constituyente” de Lépez
Michelsen) y el Acto Legislativo No. 01 de 1979
(reforma constitucional de Turbay Ayala) las cuales no
pasaron el filtro del control jurisdiccional entonces a
cargo de la Corte Suprema de Justicia, a pesar de haber
hecho transito favorable en el Congreso de la Republica,
organo democratico representativo por excelencia (V.
Ballén, Rafael, Constitucion Politica de Colombia:
Antecedentes, comentarios y jurisprudencia, Ediciones
Juridicas Ibafez, Bogota, 1995, pp.37 y ss.). Sobre el
mismo aspecto de la legitimidad judicial, con respecto
a la jurisdicciéon administrativa, resulta interesante el
debate presentado por Eduardo Garcia de Enterria en
Democracia, jueces y Control de la Administracion, 52
Ed. Ampliada, Civitas, Madrid, 2005.
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ha previsto su existencia mediante la utilizacion
adecuada de los medios para ello. Por tanto, no se
trata s6lo de decir el derecho y de brindar protec-
cion a las garantias y libertades previstas en la ley,
sino de que ello se haga de manera oportuna, agil,
dindmica y con economia de tiempo y gastos. No
es justicia una decision tardia, asi como tampoco
podra considerarse como tal lograr la proteccion de
un derecho cuando para obtenerlo se ha sacrificado
mucho més de lo que se encontraba en juego?®.

Independencia: Como consecuencia de la sepa-
racién de poderes (o mejor, la separacion de fun-
ciones) surge la necesidad de un 6rgano judicial
independiente como garantia de imparcialidad en
la importante funcion de administrar justicia. Este
principio de independencia ha sido considerado
de tal relevancia que ha sido objeto de pronun-
ciamientos por parte de la Asamblea General de
las Naciones Unidas mediante diferentes Reso-
luciones en las cuales se han acogido los “Prin-
cipios Basicos relativos a la independencia de la
judicatura™0, entre los que se justifica su cita in
extenso de los siguientes imperativos:

““Los jueces resolveran los asuntos que conoz-
can con imparcialidad, basandose en los hechos
y en consonancia con el derecho, sin restriccion
alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas
o indirectas, de cualesquiera sectores o por cual-
quier motivo™.

“No se efectuarén intromisiones indebidas o
injustificadas en el proceso judicial, ni se somete-
ran a revision las decisiones judiciales de los tri-
bunales. Este principio se aplicara sin menoscabo
de la via de revision judicial ni de la mitigacion o
conmutacién de las penas impuestas por la judi-
catura efectuada por las autoridades administra-
tivas de conformidad con lo dispuesto en la ley™.

“El principio de la independencia de la judica-
tura autoriza y obliga a la judicatura a garantizar
que el procedimiento judicial se desarrolle confor-
me a derecho, asi como el respeto de los derechos
de las partes”.

“Cada Estado Miembro proporcionara recur-
sos adecuados para que la judicatura pueda des-
empefiar debidamente sus funciones™.

““Las personas seleccionadas para ocupar car-
gos judiciales seran personas integras e idoneas y
tendran la formacion o las calificaciones juridicas
apropiadas. Todo método utilizado para la selec-
cién de personal judicial garantizara que este no

29 sijtuaciones como estas han dado lugar a caricaturizar el
proceso en expresiones tales como “Sostener un proceso
es como vender una vaca para obtener una gallina”. V.
La Picaresca Juridica Universal, Ediciones Juridicas
Ibafez, 2% Ed., Bogota, 2000.

30 Estos principios fueron adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985.

sea nombrado por motivos indebidos. En la se-
leccion de los jueces, no se hard discriminacion
alguna por motivo de raza, color, sexo, religion,
opinidn politica o de otra indole, origen nacional
0 social, posicion econémica, nacimiento o condi-
cidn; el requisito de que los postulantes a cargos
judiciales sean nacionales del pais de que se trate
no se considerara discriminatorio™.

“La ley garantizard la permanencia en el car-
go de los jueces por los periodos establecidos, su
independenciay su seguridad, asi como una remu-
neracion, pensiones y condiciones de servicio y de
jubilacién adecuadas™.

“Se garantizara la inamovilidad de los jueces,
tanto de los nombrados mediante decision admi-
nistrativa como de los elegidos, hasta que cum-
plan la edad para la jubilacién forzosa o expire
el periodo para el que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas al respecto”.

“El sistema de ascensos de los jueces, cuando
exista, se basara en factores objetivos, especial-
mente en la capacidad profesional, la integridad y
la experiencia”.

Esta aspiracion de independencia es uno de los
aspectos que con mayor determinacion debe ser
defendido en procura del mantenimiento del Esta-
do de Derecho.

Exclusividad: Siendo el Estado el garante del
orden, la seguridad y la convivencia pacifica, debe
sustraer de los particulares esta forma de ejerci-
cio de poder publico en cuanto comporta un acto
de soberania, de imperium, de superposicién y de
mando que como tal ha de ejercerse por el Estado.
En tal virtud, el Estado, es por su naturaleza, quien
debe impartir justicia y garantizar el acceso a sus
6rganos para la satisfaccién de las pretensiones de
los asociados o para la composiciéon de los litigios,
funcién reservada a las autoridades quienes sélo
pueden adelantar esta labor en nombre del Esta-
do3!. Valga aclarar que el principio de exclusivi-
dad no impide que en determinados casos se habi-
lite a los particulares para que, en casos especiales
reglados por la ley, estos administren justicia como
&rbitros32, pero de ninguna manera puede enten-
derse que el bien colectivo y el servicio publico
de Justicia sea prestado en forma obligatoria por
6rganos no estatales, aun en situaciones de crisis y
de manera transitoria. La justicia publica es una de
las justificaciones de la necesidad del Estado, por
lo cual dicho servicio debe mantenerse en cabeza
del Estado.

31 De conformidad con el articulo 55 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, las sentencias en su
parte resolutiva deben estar precedidas por las palabras
“Administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley”.

32 a Constitucién Politica de Colombia en el dltimo inciso
del articulo 116 sefiala: “Los particulares pueden ser
investidos transitoriamente de la funcién de administrar
justicia en la condiciéon de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad, en los términos que determine la ley”.
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Unicidad: La unicidad de la Administracion
de Justicia es un principio concordante con el de
exclusividad, pues que s6lo sea el Estado quien
administre justicia determina que los diferentes
organos a través de los cuales se cumple con esta
funcidn sean la voz de un mismo Estado dotado
de un mismo poder decisorio de los conflictos en
su seno. Independientemente del caracter unitario
0 compuesto, el Estado, por ser una organizacion
politica se encuentra orientado por unos fines co-
munes que deben ser defendidos por los jueces.

La unicidad de la jurisdiccion es consecuencia
de la soberania del Estado, por tanto podemos de-
cir que en un Estado, una Unica jurisdiccion, pues
como tal la funcién de administrar justicia es una
sola.33

De ahi que se exija, por seguridad juridica, que
las decisiones de los jueces frente a problemas ju-
ridicos con identidad de causa y sometidos a un
mismo derecho, sean resueltos de manera seme-
jante, para honrar de este modo el principio de
igualdad como pilar fundamental de un régimen
democratico. La unicidad no significa que nece-
sariamente deban tener un mismo parecer frente
a las diferentes situaciones que se presentan en la
realidad (nada seria tan antidemocrético como su-
ponerlo asi), pero como jurisdiccion, como Esta-
do si es exigible una posicion unificada, dejando
a salvo las aclaraciones o salvamentos de voto, e
incluso las decisiones en contra de la doctrina ofi-
cial, cuando quiera que la disidencia del juez en un
caso especifico resulte necesaria para hacer efecti-
vos los valores consagrados por el ordenamiento
juridico.

Permanencia: Habida cuenta del caracter fun-
damental del derecho de acceso a la Administra-
cion de Justicia, considerando que la finalidad del
aparato jurisdiccional es proteger los derechos y
libertades de los asociados, los cuales pueden ver-
se vulnerados 0 amenazados en cualquier tiempo;
es necesario que la proteccion por parte del Es-
tado también pueda darse en cualquier tiempo.
Este principio emana de la misma consagracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, previendo
la posibilidad de acudir a los jueces “en cualquier
tiempo” (articulo 86 de la Constitucion), lo cual
se ve reforzado por la imposibilidad de suspender
o limitar el derecho de acceso a la justicia aun en
los Estados de excepcion, y Gratuidad: La posi-

33 Sobre el punto anota el profesor Devis: “Si la
jurisdiccion es por un aspecto, la soberania del Estado
aplicada a la funcion de administrar justicia, y, por
otro lado, el derecho subjetivo del Estado a someter los
intereses particulares al interés pablico en la realizacion
del derecho subjetivo mediante el proceso, es claro
que cualquiera que sea la materia a que se aplique,
las personas que sean partes en el proceso y la clase
de litigio o de problema que requiere su intervencion,
se tratard siempre de la misma funcion y del mismo
derecho. En sintesis, conceptualmente la jurisdiccion es
una, y esta unidad emana de su naturaleza™. Cfr. Devis
Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal.
Teoria general del proceso, Tomo |, 12 Edicion,
Biblioteca Juridica Diké, Bogota, 1987. p. 83.

bilidad de acudir a la Administracion de Justicia
no debe tener costos para quienes acuden a ella,
pues las barreras econdémicas constituirian un limi-
te irrazonable para su ejercicio que desconoceria
en forma odiosa el principio de igualdad, méas adn
atendiendo las condiciones de los paises en via de
desarrollo cuya poblacién en un amplio margen
dificilmente puede proveerse bienes inaplazables
y apremiantes como la alimentacién, mucho me-
nos podria sufragar el derecho a la justicia si este
tuviera algun costo. La gratuidad es una condicién
necesaria para una justicia democratica, pues las
aspiraciones de justicia son comunes a todos los
integrantes de la sociedad independientemente de
su condicién econémica por lo que no podria valo-
rarse este servicio en términos de leyes de merca-
do. La necesidad de justicia es un supuesto basico
para la existencia del Estado, por tanto, la nece-
sidad de justicia trasciende mas alla de las partes
involucradas y de la situacion debatida, por tanto,
como bien colectivo34 debe ser asumida por el ga-
rante del orden, digase el Estado.

Por las razones anotadas consideramos que lo
esperable de un proyecto de reforma a la Justicia
es que esta resulte fortalecida para poder cumplir

34 EI Dr. Juan Camilo Restrepo, en su version de tratadista,
explica el concepto de bienes colectivos en los siguientes
términos: “En una economia de mercado, una porcion
muy importante de los bienes y servicios se ofrecen a
través del sistema de precios y el juego permanente de
la oferta y la demanda. La cantidad de bienes ofrecidos
dependera de la cantidad de factores productivos
disponibles y de los mensajes que a través del sistema de
precios envian los consumidores a los productores sobre
sus preferencias para adquirir un determinado bien o
servicio.

Dentro de este esquema de bienes y servicios
suministrados por el mercado opera el llamado principio
de exclusion, segun el cual, cuando un consumidor
no estd dispuesto a pagar por un bien o servicio el
precio que el mercado ha sefialado, se le excluye de la
posibilidad de adquirir dicho bien o de beneficiarse del
correspondiente servicio. (...)

Existe, sin embargo, un conjunto de bienes y servicios
que no pueden suministrarse a través de los mecanismos
normales del mercado. Con relacién a ellos no es
factible que opere con claridad el sistema de precios
como herramienta de difusion de las preferencias de los
consumidores. Y cuando su suministro se hace a través
de los mecanismos de mercado a menudo resulta un
suministro deficiente.- Estos bienes, que no pueden ser
suministrados en forma adecuada por los instrumentos
normales del mercado, son los que se conocen como
bienes colectivos, objeto central de las finanzas publicas.

Acontece también que el suministro de otros bienes
colectivos genera lo que la ciencia econémica conoce
con el nombre de externalidades, es decir, situaciones
en las cuales los beneficios colectivos que se reciben son
mayores que los beneficios que obtendria un particular
en el evento de suministrar el mismo bien o servicio.
Resulta mas adecuado que el suministro de estos bienes
colectivos se efectie por mecanismos diferentes a los del
mercado. Un buen ejemplo de un servicio que genera
externalidades, es el de las campafias de vacunacion
colectiva. Los beneficios que de ella se derivan para el
conjunto de la comunidad (previniendo epidemias) es
una ventaja mayor que la que obtiene individualmente
quien es vacunado”. Restrepo, Juan Camilo, Hacienda
Plblica, 5* Edicion, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2000, pp. 25-26.
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la importantisima funcién de hacer posibles y rea-
les los derechos de las personas de una manera
agil, consistente y cumplida.

AUDIENCIA PUBLICA PARA PRIMER
DEBATE EN SEGUNDA VUELTA EN COMI-
SION PRIMERA DE SENADO

El dia 27 de marzo de 2012 se llevo a cabo en
el recinto de la Comision Primera del Senado de
la Republica Audiencia Publica donde destacados
representantes de la sociedad civil presentaron sus
observaciones respecto al Proyecto de Acto Legis-
lativo de la Reforma a la Justicia.

A continuacion se hara una breve relacion de
los puntos centrales de las intervenciones.

1. ARMANDO NOVOA GARCIA
ORGANIZACION: PLURAL

Para este interviniente existen temas cruciales
que han sido excluidos del proyecto de la Reforma
a la Justicia que estaban contenidos en el proyecto
inicial:

- Accién de tutela: regulacion de la tutela con-
tra las sentencias judiciales y el tema de la com-
petencia.

- Competencias cruzadas asignadas a los 6rga-
nos judiciales de juzgamiento de Magistrados de
las Altas Cortes.

- Control Previo de Constitucionalidad para al-
gunos proyectos de ley.

El expositor opina que estos temas debieron
ser tenidos en cuenta por el Congreso de la Repu-
blica en el tramite del presente proyecto de acto
legislativo, iniciativa a la que se le han ido agre-
gando temas marginales que no tienen una co-
nexion clara con el objeto de la reforma, algunos
de estos temas son:

- Fuero militar

- Restricciones al Habeas Corpus: ampliacion
del término para realizar el control de garantias
hasta por 72 horas en casos de ciertas capturas, re-
gistros, allanamientos, incautaciones e intercepta-
ciones de comunicaciones.

- Presentacion personal de denuncias contra al-
tos funcionarios del Estado.

Segun el ciudadano el presente proyecto ha ido
perdiendo paulatinamente consenso en la comuni-
dad y ain mas, no logra consenso en la Rama Ju-
dicial por carecer de claridad en el propésito y a la
falta de un diagnostico serio acerca de problemas
que busca solucionar.

Por ultimo, el representante de Plural recomien-
da al Congreso de la Republica retirar del proyecto
de acto legislativo los siguientes temas: la norma
referida al conflicto de interés de los Congresistas,
especificamente en lo relacionado con el desarro-
llo del acto legislativo; las limitaciones a la silla
vacia y la concentracion de poder en la Sala Juris-
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

2. ALBERTO ACOSTA ORTEGA

ORGANIZACION: RESTAURACION NA-
CIONAL

El interviniente estéa de acuerdo con la inclusion
en el proyecto de acto legislativo de la reforma al
fuero militar en la medida de que este instrumento
es una garantia para la proteccion de los derechos
de los ciudadanos que deciden ingresar a las Fuer-
zas Armadas.

3. COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS

Para esta organizacion incluir una reforma al
tema del fuero en los términos en que esta redac-
tada la norma, compromete la responsabilidad
del Estado colombiano, por lo tanto subraya que
“fortalecer la justicia penal ordinaria, en vez de
ampliar una excepcion a ella como es el fuero
penal militar, garantiza de mejor manera la vi-
gencia efectiva de los derechos de las victimas de
violaciones a los Derechos Humanos y de infrac-
ciones al Derecho Internacional Humanitario,
asi como el debido proceso de los miembros de
las Fuerzas Militares, y es el criterio que debe-
ria orientar las discusiones que se realicen sobre
este tema”.

4. GABRIEL BUSTAMANTE PENA
ORGANIZACION: VIVA LA CIUDADANIA

Para el ciudadano una reforma a la justicia
en Colombia debe afrontar problemas radicales
como el déficit en el acceso a la justicia, el alto
grado de impunidad en algunas conductas puni-
bles (violencia sexual, desplazamiento forzado)
y la carencia de recursos del aparato judicial,
todo lo cual no se resuelve con una reforma que
busca, segln el interviniente, acrecentar los po-
deres del ejecutivo ni quitandole las funciones
de la Corte Suprema de Justicia de Investigar y
juzgar a los miembros del Congreso de la Repu-
blica.

Estima el ciudadano que resulta perjudicial para
el equilibrio de poderes del Estado colombiano el
hecho de que el Presidente y el Congreso concen-
tren la funcion de eleccion de los organismos de
control y plantea que es importante reformar el
sistema de eleccion del contralor departamental
y municipal de tal manera que no tengan compe-
tencia en esta ni la Asamblea Departamental ni el
Concejo Municipal.

Con relacion a la congestion judicial el repre-
sentante de VIVA LA CIUDADANIA considera
que no se resuelve asignandoles funciones judicia-
les a abogados y a notarios.

Por ultimo critica del proyecto que el Ministe-
rio de Justicia y del Derecho haga parte de la Sala
de Gobierno del Consejo Superior de la Judicatura
pues tal injerencia del ejecutivo en la administra-
cion de la Rama Judicial puede vulnerar el princi-
pio de independencia. Por tal razon recomienda la
eliminacion de dicha norma.
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5. JOSE ELVER MUNOZ

ORGANIZACIQN: JUECES Y MAGISTRA-
DOS DE BOYACA

Presenta este interviniente las observaciones
desarrolladas por los Jueces y Magistrados de Bo-
yacé contenidas en un documento que fue entrega-
do a la bancada de ese departamento en la Comi-
sion Primera con el fin de enriquecer el debate del
proyecto. Las principales recomendaciones son las
siguientes:

1. Consagracion de la independencia judicial
como un derecho fundamental. Explica que es ne-
cesario para lograr la satisfaccién de los derechos
de los asociados siempre que se pueda concretar
en un mecanismo de proteccion y en un 6rgano en-
cargado de hacerlo cumplir.

2. Promover el ingreso a la Rama Judicial a
quienes tengan vocacion pero siempre recurriendo
al concurso abierto y publico.

3. Laevaluacion de desempefio de los funciona-
rios judiciales debe ser cualitativa y no estadistica.

4. Aumento razonable del nimero de jueces.

5. Participacion en el 6rgano de autogobierno
de la Rama Judicial con representantes escogidos
democraticamente.

6. Eliminar la diferencia excesiva de remunera-
cién entre los Magistrados y Jueces y entre estos y
los empleados judiciales.

Concluye el interviniente que se pone en entre-
dicho la independencia judicial cuando el Presi-
dente de la Republica controvierte las decisiones
de los jueces.

6. OSCAR ORTIZ

ORGANIZACION: ALIANZA CIUDADANA
POR LA DEMOCRACIA

Para el interviniente el presente proyecto no
ataca las verdaderas causas de la crisis de la jus-
ticia en Colombia y se queda en una mera reor-
ganizacion del poder entre las ctpulas del Estado.
Para lograr una reforma profunda a la justicia es
necesario realizar un diagndstico que devele los
problemas del ciudadano en materia de acceso a la
justicia. Por lo tanto los problemas de la justicia,
que la sociedad espera sean resueltos en la refor-
ma, no estan reflejados en su articulado.

Segun el representante de la Alianza Ciudadana
por la Democracia, la reforma contiene diversas
normas que debilitan los mecanismos de lucha
contra la corrupcion, por lo tanto solicita la eli-
minacion de aquellas referidas a la pérdida de la
investidura de los Congresistas, las que modifican
las reglas del conflicto de interés y aquellas que
eliminan, segln el interviniente, la silla vacia.

7. ALEJANDRA BARRIOS CABRERA

QRGANIZACION: MISION DE OBSERVA-
CION ELECTORAL

Segun la interviniente una reforma a la justi-
cia debe abordar tres temas fundamentales que de
acuerdo con su apreciacion no se encuentran en el
Proyecto de Reforma a la Justicia:

1. Acceso a la administracion de justicia.
2. Congestidn judicial.
3. Gerencia de la justicia.

De acuerdo con la vocera de la MOE el proyec-
to de reforma a la justicia radicado en el Congreso
de la Republica sélo toca de manera tangencial el
primer tema referido al acceso a la administracion
a la justicia pero de una manera desafortunada, es
decir, privatizadndola con la entrega de funciones
judiciales a abogados y notarios. Asi mismo sefiala
que lo que se busca con esta iniciativa es una con-
trarreforma al espiritu de la Constitucion Politica
de 1991, lo cual se puede evidenciar en la altera-
cion del disefio de frenos y contrapesos del Estado
colombiano en normas como la concentracion en
el Presidente de la Republica y en el Congreso de
la eleccion del Procurador y el Contralor y en la
supuesta eliminacion de la silla vacia. Por lo tanto
recomienda eliminar de la iniciativa la reforma al
articulo 134 de la Constitucion.

OBSERVACIONES ACERCA DE 10O
APROBADO EN LA PRIMERA VUELTA IN-
CLUIDA LA CONCILIACION Y EN EL DE-
BATE EN COMISION PRIMERA DE SENA-

DO (SEGUNDA VUELTA)

Los ponentes consideramos importante hacer
una relacién de lo que fue aprobado en primera
vuelta de este proyecto de acto legislativo con el
fin de poner al tanto a la Plenaria del Senado del
estado actual del mismo y especialmente del con-
tenido del informe de conciliacién y lo aprobado
en Comision Primera del Senado.

a) Debate en primera vuelta y conciliacién

1. Se elimina en Comision Primera de Camara
la reforma del articulo 28 de la Constitucion refe-
rido al tema de las contravenciones. En la concilia-
cion se recoge esta supresion.

2. Se le hacen modificaciones al tema del Ha-
beas Juris, se incluye que el mecanismo debe re-
solverse en un plazo improrrogable de 10 dias
habiles y que no procede contra sentencias ni pro-
videncias ejecutoriadas que pongan fin al proceso.
Esto se aprob6 en Comisién Primera de Camara.
Asi quedé aprobado en la conciliacion.

3. Se elimina en Camara la reforma al articulo
78 de la Constitucion referido a los mecanismos
alternativos de solucion de litigios de consumo y
sobre el arbitramento para los casos de los dere-
chos de consumidores. Esto se incluye en el plie-
go de modificaciones para el debate en plenaria de
Cémara. Sin embargo en la conciliacion se aprobd
el texto aprobado en Senado salvo el siguiente pa-
rrafo que no fue tenido en cuenta:

“Paragrafo 1° Con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los consumidores y
usuarios, la ley regulara la procedencia del arbi-
tramento que para estos casos siempre debera ser
gratuito y dispondra su obligatoriedad en cuanto
el respectivo consumidor o usuario decida acoger-
se voluntariamente a tal mecanismo de solucién
de conflictos”.
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4. En el articulo 90 de la Constitucion se pre-
tende incluir el siguiente inciso: La Ley podra es-
tablecer los eventos en que la responsabilidad del
Estado esté limitada, excluida o condicionada.” Lo
cual se incluyd en el pliego para el debate en Ple-
naria de Camara. En la conciliacién qued6 apro-
bado el siguiente texto, que fue tomado del texto
como fue aprobado en Plenaria de Cdmara:

“La Ley podra regular los montos de las in-
demnizaciones a las cuales podra ser condenado
el Estado por los dafios antijuridicos que este co-
meta”.

5. En la reforma al articulo 116 en Comision
Primera de Camara se incluy6 que en cada mu-
nicipio habr& por lo menos un juez, cualquiera
que sea su categoria. En el pliego para Plenaria se
crea el Tribunal de investigacion y juzgamiento de
aforados constitucionales. También se introdujo
en dicho pliego un inciso donde se expresa que el
Congreso adelantara juicios de indignidad politi-
ca contra el Presidente y el Vicepresidente cuando
sus conductas violen la ley penal o disciplinaria.
La Comision Primera elimina el tema de los proce-
dimientos especiales ante ciudadanos habilitados
0 ante funcionarios administrativos para resolver
conflictos que, por no presentar oposicion entre las
partes o por su bajo impacto social, no tengan que
ser de conocimiento de los jueces de la Republica.
Otros temas eliminados en Camara son los relacio-
nados con las contravenciones especiales de poli-
cia adelantadas en procesos administrativos breves
y orales y el arresto.

Se mantiene la posibilidad de que abogados
tengan funciones jurisdiccionales pero como “jue-
ces adjuntos” y se elimina el término de cinco afios
consagrado en el Senado y se excluye lo referido
a que dichas funciones se cumplieran de manera
obligatoria. Se adiciona en Comisidn Primera de
Camara que estos abogados no podran conocer de
acciones constitucionales. Dicha funcion podra ser
remunerada o incentivada, aunque podra hacerse
voluntariamente. Con relacion a la segunda instan-
cia cuando las autoridades administrativas ejerzan
funciones judiciales se sefiala que el competente
sera el superior judicial del juez que hubiese sido
el competente en caso de haberse optado por la via
judicial, exceptuandose los casos en que la compe-
tencia hubiese sido ejercida por autoridad judicial
en unica instancia, en caso de haberse acudido a
ella. Por ultimo, la Comision Primera de Cadmara
incluyd que la ley debera establecer términos para
los procesos en primera y segunda instancias. En
caso de no ser cumplidos los jueces perderan la
competencia.

Esta ultima prevision fue rechazada por la Ple-
naria de la Cdmara.

La Camara aprobd que los tres Senadores y Re-
presentantes que hacen parte de la Comision Espe-
cial de Desjudicializacion seran elegidos por la mis-
ma comisién. Asi mismo se incluyé que esta Co-
mision especial presentard al Congreso los asuntos
que deban ser conocidos por autoridades jurisdic-

cionales distintas a los jueces de la Republica, asi
como los mecanismos procesales que contribuyan
a obtener una justicia pronta, oportuna y efectiva.

En la conciliacion fueron tenidos en cuenta to-
dos los cambios aprobados por la Camara salvo lo
relativo a la creacion del “Tribunal de investiga-
ciones y juzgamiento de aforados constituciona-
les” y el juicio por indignidad por conductas pe-
nales y disciplinarias que contra el Presidente y el
Vicepresidente tendria que adelantar.

6. Con relacion al articulo 134 de la Consti-
tucion la Conciliacion acoge la propuesta de eli-
minar todas las excepciones a la silla vacia y la
refuerza manteniendo como casuales de reempla-
zo la muerte, la incapacidad fisica absoluta y la
renuncia justificada y aceptada. Se aprobd en la
conciliacion el siguiente parrafo:

“Paragrafo transitorio. EI régimen de reempla-
zos establecido en el presente articulo se aplicara
para los hechos que se produzcan a partir de la
entrada en vigencia del presente acto legislativo™.

7. En lo referido al articulo 174 de la Constitu-
cidn Politica se desarrolla el tema de la funcion del
Senado de la Republica en materia de acusaciones
por indignidad politica provenientes de la Cdmara,
exclusivamente en contra del Presidente de la Re-
publica y el Vicepresidente. Lo cual se incluye en
el pliego de modificaciones para segundo debate
en Camara y es aprobado de tal manera por la Ple-
naria de esa Corporacion. Esta también aprob6 que
en el caso de que el Senado aprobara la indignidad
en un caso concreto y si el Presidente o Vicepresi-
dente estaban en ejercicio del cargo, estos queda-
ban separados del mismo.

La Conciliacion aprueba esta Gltima propues-
ta pero retoma la férmula original contenida en la
Constitucion segun la cual el Senado conoce de la
acusacion que hace la Cdmara en contra del Presi-
dente, los magistrados de las Altas Cortes y el Fis-
cal General de la Nacion por hechos u omisiones
ocurridos durante el desempefio de sus funciones.
Es decir, que los conciliadores aceptaron mantener
el juicio de indignidad en contra del Presidente y el
Vicepresidente, pero eliminado lo relativo al Tri-
bunal de Investigacion y Juzgamiento de aforados
constitucionales.

Por otra parte, el Senado aprobd en la primera
vuelta incluir cuatro nuevos aforados: el Vicepre-
sidente, los miembros del Consejo Nacional Elec-
toral, el Procurador General de la Nacion y el Con-
tralor General de la Republica. Estos nuevos afo-
rados quedaron comprendidos en la conciliacion.

8. Respecto a las funciones de la Cédmara (ar-
ticulo 178 CP) fue aprobado en la Plenaria de esta
corporacion la eliminacién de la eleccion del de-
fensor del pueblo. Sin embargo en la conciliacion
no solo se restablece esta funcion sino que incluye
como funcién de la Camara de Representantes la
eleccion del Contralor General de la Republica.
Por otro lado la Plenaria de la Camara también
aprob¢ la funcién de acusacion de esta corpora-
cién, previa solicitud de la Comision de Investi-
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gacién y acusacion, contra el Presidente y Vice-
presidente por indignidad politica, segin causas
constitucionales, ante el Senado. Propuesta que
es acogida por la Conciliacién, pero retomando la
férmula contenida en la norma vigente de la Cons-
titucion donde la Camara acusa a los aforados in-
cluidos aquellos que fueron tenidos en cuenta por
el Senado (Vicepresidente, miembros del Consejo
Nacional Electoral, Procurador y Contralor).

Por otro lado la férmula aprobada por la Ca-
mara segln la cual a esta Corporacion le compete
conocer de la investigacion disciplinaria elaborada
por la Sala de Investigacién del Tribunal de inves-
tigacion y juzgamiento y en contra de los aforados
sefialados en el articulo 186: los magistrados de
la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala Ju-
risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, los miembros del Consejo Nacional
Electoral, el Fiscal General de la Nacion, el Procu-
rador General de la Nacion, el Contralor General
de la Republica, el Auditor General, y el Defensor
del Pueblo, acusacién que de ser acogida puede ser
apelada ante la plenaria del Senado, fue rechazada
por la comisién de conciliadores los cuales deci-
dieron retornar al sistema proyectado en Senado
en el que la Camara elige los miembros de la Co-
mision Especial de Instruccién (10 miembros con
periodos fijos e independientes de 4 aflos, en el
Senado se habia aprobado 8 afios). Los miembros
de esta comision deberan cumplir con los mismos
requisitos para ser magistrado de la Corte Suprema
de Justicia. Esta Comisién tendra dos salas para
la adopcién de decisiones penales o disciplinarias,
respectivamente, las cuales presentaran su informe
ante la plenaria de la Camara, la cual aceptara o no
el informe de manera motivada. Si el informe pe-
nal es acogido por la Camara formulara la acusa-
cién ante el Senado y el juicio se adelantara segun
el articulo 175% de la Constitucion.

Si el informe disciplinario es acogido por la
Plenaria de la Camara, esta dictaré el fallo, el cual
podré ser apelado ante la Plenaria del Senado.

35 Articulo 175. En los juicios que se sigan ante el Senado,
se observaran estas reglas:
1. El acusado queda de hecho suspenso de su empleo,
siempre que una acusacion sea publicamente admitida.
2. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos
en ejercicio de funciones, o a indignidad por mala
conducta, el Senado no podrd imponer otra pena que
la de destitucion del empleo, o la privacion temporal o
pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al reo
Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de
infraccion que merezca otra pena.
3. Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado
se limitara a declarar si hay o no lugar a seguimiento
de causa y, en caso afirmativo, pondra al acusado a
disposicion de la Corte Suprema.
4. El Senado podra cometer la instruccion de los procesos
a una diputacion de su seno, reservandose el juicio y
la sentencia definitiva, que sera pronunciada en sesion
publica, por los dos tercios, al menos, de los votos de los
Senadores presentes.

Esta Comision tendria las mismas funciones
que tienen la Procuraduria y la Fiscalia para ade-
lantar investigaciones.

9. En la Comision Primera de Cémara se eli-
mina la reforma al articulo 181 de la Constitucion
referido a la vigencia de las incompatibilidades
de los Congresistas. EI Consejo de Estado habia
propuesto que el régimen de las inhabilidades para
quienes llegaran a ocupar el cargo seria el vigente
para la fecha de la eleccion. Esta propuesta no fue
acogida por la Comision de Conciliadores. Respec-
to al articulo 183 de la Constitucion referido a la
pérdida de investidura de los Congresistas, la con-
ciliacién acoge el texto de la Camara en la que se
aclara que cuando el Congresista no se posesiona
dentro del término establecido en la Constitucion
las Camaras declaran la vacancia, pero sin que esta
circunstancia dé lugar a la pérdida de investidura.

10. Acerca del proceso de pérdida de investidu-
ra, en la Comision Primera de Cémara se elimina
el numeral primero aprobado por el Senado en el
sentido de proscribir los juicios de responsabilidad
objetiva. En el pliego para segundo debate se habla
no solo de pérdida de investidura sino también de
suspension. En Comision Primera de Camara se
incluye que el Consejo de Estado debera incorpo-
rar en treinta dias a partir de la entrada en vigencia
del acto legislativo el sistema de la doble instan-
cia para el proceso de pérdida de investidura. En
la conciliacién no se tuvo en cuenta ninguno de
los cambios introducidos en Camara y se acogio la
propuesta de Senado incluyendo la prevision de la
eliminacion de los juicios de responsabilidad ob-
jetiva.

11. En el articulo 186 de la Constitucion (ar-
ticulo 8° pliego de modificaciones para segundo
debate) se desarrolla el tema del Tribunal para la
Investigacion y el juzgamiento de los aforados
constitucionales que tendra la funcién de investi-
gar los delitos y las faltas disciplinarias de los ma-
gistrados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura, los miembros del Consejo
Nacional Electoral, el Fiscal General de la Nacion,
el Procurador General de la Nacion, el Contralor
General de la Republica, el Auditor General y el
Defensor del Pueblo.

Este Tribunal también adelantaria la investiga-
cién de los delitos cometidos por los Congresistas
y del juzgamiento de la primera instancia de los
delitos de los funcionarios mencionados.

Dicho Tribunal tendria dos salas: una de inves-
tigacién y otra de juzgamiento, integradas por 6
magistrados elegidos de 2 por el Presidente, 2 por
la Sala de Gobierno y 2 por el Congreso para pe-
riodos de doce afios. De los delitos cometidos por
dicho Tribunal conoceria una sala de 3 conjueces
elegidos de igual manera.

Esta formula de la Camara no fue tenida en
cuenta por la Comisién de Conciliadores que se
decant6 por el sistema ideado por el Senado segun
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el cual es conveniente no radicar en un solo cuerpo
la investigacion y juzgamiento de los funcionarios
con fuero y de los Congresistas. Por el contrario,
en la conciliacion se determind que los funciona-
rios con fuero son investigados por una Comision
Especial de Instruccion dividida en dos salas para
asuntos penales y disciplinarios que reemplazaria
a la actual comision de investigacién y acusacion,
la cual s6lo quedaria con el juicio de indignidad
politica en contra del Presidente y del Vicepresi-
dente. La Conciliacién acoge en términos gene-
rales el sistema planteado en el Senado, segln el
cual su investigacion y juzgamiento se surte en la
Corte Suprema de Justicia con la diferencia de que
la investigacion se llevaré a cabo en forma priva-
tiva por la Sala de Investigacion y Calificacion
a la que se refiere el paragrafo 2° del articulo 235
de la Constitucion y el juzgamiento en la primera
instancia a la Sala de Juzgamiento a la que se re-
fiere el paragrafo 2° del articulo 235, y la segunda
instancia la conocerd la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia.

12. Respecto al articulo 228 en lo relacionado
con la autonomia presupuestal de la Rama Judi-
cial la Comision de Conciliacion acoge el texto de
Camara que es similar al del Senado salvo por la
prevision hecha por la Camara segun la cual el go-
bierno deberé garantizar los medios y recursos ne-
cesarios para el funcionamiento de la jurisdiccion
especial indigena, norma que estaba incorporada
desde los debates en Senado pero que cambia de
lugar.

13. Con relacion a los articulos 229 y 230 de
la Constitucion en la Comision Primera se aprob6
incluir en el primero de ellos que la ley podré es-
tablecer los casos en los cuales se podré cobrar el
arancel judicial. Por su parte en el articulo 230 de
la Constitucion la plenaria de la Camara aprobo
un inciso segun el cual la Corte Constitucional es
el 6rgano de cierre en materia de interpretacion de
los derechos fundamentales.

En la Comision de Conciliacion se recoge la pri-
mera propuesta sobre el arancel judicial pero se re-
chaza la polémica propuesta del 6rgano de cierre.

Por dltimo, es importante mencionar que el Se-
nado habia aprobado una propuesta en la que se
permitia que el acceso a la administracion de justi-
cia pudiera ser gratuito en algunas circunstancias.
La Camara eliminé esta norma y en la Concilia-
cion fue excluida también.

14. Para la eleccion de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Esta-
do (articulo 231) se establece que seré por el voto
afirmativo de la mayoria absoluta de los miem-
bros de la respectiva corporacion y de listas de 5
candidatos conformadas mediante convocatoria
publica. La Comisién de Conciliacion acepto esta
formula y se apartd de la propuesta por el Senado
segun la cual la eleccion de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia los seguiria nombrando
la respectiva corporacion de listas enviadas por la
Sala de Gobierno del Consejo Superior de la Ju-

dicatura conformadas mediante concurso publico.
Se mantiene el criterio de la proporcionalidad en la
conformacién: ejercicio profesional; rama judicial
y academia.

15. Con relacién a los requisitos para ser ma-
gistrado de las Altas Cortes, en Comision Prime-
ra se elimina el requisito de tener como minimo
45 afos, incluido en los debates en Senado. En la
conciliacién se recoge esta propuesta y se inclu-
ye que tendran que cumplir dichos requisitos los
miembros de la Sala Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura. Por otra parte, el tiempo de
experiencia queda en 20 afios tal como venia desde
Senado.

Por su parte en el articulo 233 de la Constitu-
cion, si bien la Comisién Primera de Camara habia
eliminado el periodo de 12 afios consagrado en el
Senado y lo cambia a ocho, el pliego para segundo
debate retoma el periodo de 12 afios incluyendo al
Tribunal para la investigacion y el juzgamiento de
aforados constitucionales. Con este Gltimo perio-
do queda aprobado en la Conciliacion, en la cual
ademas se elimina el llamado Tribunal para la in-
vestigacion y el juzgamiento de aforados consti-
tucionales, pues como quedé claro, la Comision
de Conciliaciones decidio no tener en cuenta este
modelo.

La inhabilidad para estos magistrados y otros
funcionarios para ocupar cargos de eleccion popu-
lar se aument6 de un afio (aprobado en Senado)
a dos. Esto se incluyd en Comision Primera de
Camara y aprobado en la Plenaria de esa Corpo-
racion. Sin embargo en la conciliacion se decidio
dejar el término establecido en Senado, es decir, 1
afio.

16. En el articulo 235 de la Constitucion referi-
do a las funciones de la Corte Suprema de Justicia,
la Conciliacion retoma la propuesta del Senado se-
gun la cual los aforados incluidos los Congresistas
seran investigados y juzgados por la Sala de Inves-
tigacion y Calificacion y Sala de Juzgamiento, res-
pectivamente. Sin embargo, la Comisién de Con-
ciliacién dispuso que la integracidn de ambas salas
sera determinada por los Presidentes de las Altas
Cortes excluyendo a la Corte Suprema de Justicia
y sefialando que los miembros de estas salas no
har&n parte ni de la sala penal ni de la sala plena
de este Alto Tribunal. En la redaccion original del
Senado se establecia que la sala de investigacion
serfa elegida por todos los presidentes de las altas
cortes (incluyendo Corte Suprema) y cuyos miem-
bros no podrian pertenecer a la Corte; y la sala de
juzgamiento, que seria elegida por la sala plena de
la Corte Suprema de Justicia, con excepcion de la
sala penal. Queda excluida entonces, en la conci-
liacidn, cualquier injerencia de la Corte Supremay
de su Sala penal en la conformacidn e integracion
de estas salas de investigacion y juzgamiento.

La Plenaria de la Camara también aprobd que le
corresponde a la Corte Suprema de Justicia la se-
gunda instancia de los procesos adelantados por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
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previa acusacion del Fiscal General, el Vicefiscal
o sus delgados en contra de los aforados del nume-
ral 4 del articulo 235 de la Constitucion. Propuesta
que fue eliminada en la Conciliacion.

17. Con relacidn a las funciones que cumple la
Fiscalia General de la Nacion y sus agentes (ar-
ticulo 250) la Comision Primera de Camara apro-
b6 la posibilidad de que en casos excepcionales
sefialados por la ley relativos a capturas, registros,
allanamientos, incautaciones e interceptaciones de
comunicaciones, la funcién de control de garan-
tias pueda tener un término superior a 36 horas sin
pasar de 72. Propuesta incluida en la conciliacion.

Se elimina lo de la accion penal particular apro-
bado ya en Plenaria de Senado en segunda vuelta
(octavo debate).

18. En el articulo 254 sobre la composicion de
la Sala de Gobierno del Consejo Superior de la Ju-
dicatura la conciliacion aprobd 10 miembros (En
Senado fueron aprobados 9 y en Cémara 12) en
virtud de que los delegados de la Corte Suprema
de Justicia pasan de tres a uno y se incluye un de-
legado de los empleados judiciales tal como habia
sido aprobado en la plenaria de la Camara. En la
Comisién de Conciliacion se eliming el término
para el cual eran elegidos los funcionarios de los
numerales 5,6, 7y 8.

Se establece también en lo que tiene que ver
con los requisitos para ser miembro de la Sala
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatu-
ra que los delegados ante la Sala de Gobierno del
Consejo Superior de la Judicatura no podran ser
escogidos entre los miembros de las corporaciones
postulantes. Esta Ultima prevision fue incluida en
la conciliacién.

19. En el articulo 256 referido a las funciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Superior de la
Judicatura, la Comisién de Conciliacion eliminé
la funcion segun la cual escogeria dos de los ma-
gistrados del tribunal para la investigacion y juz-
gamiento de aforados constitucionales, organismo
que no fue tenido en cuenta por esta Comision.

20. En el articulo 256 A la Comision de Conci-
liacién recoge la redaccion del Senado en lo rela-
tivo a la funcion de sancionar las faltas de los em-
pleados de la Rama Judicial en cabeza de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. La Camara habia eliminado a los
empleados.

La Comisién de Conciliacion aprob6 una nor-
ma incluida en Camara del siguiente tenor: “Para
el cumplimiento de estas funciones y las de su
competencia, con observancia del debido proceso
y la doble instancia, creara por medio de su regla-
mento salas internas de decision”.

Por dltimo, la Conciliacion decidié acoger la
redaccion del Senado en cuanto a la prohibicion
para el Consejo Superior de la Judicatura como
para los Consejos Seccionales de conocer de ac-
ciones de tutela.

21. La Comisién Primera de la Camara incluye
un articulo nuevo donde cambia el origen Regis-
trador Nacional del Estado Civil (articulo 266 de
la Constitucion Politica): lo radica ahora no en las
Cortes como esta en la Constitucion hoy sino en
el Congreso en pleno de terna del Presidente de la
Republica. Esta propuesta es rechazada por la co-
misién de conciliacién, queda entonces el articulo
vigente en la Constitucion.

22. La Comision Primera de la Camara elimina
el articulo relativo a la constitucionalizacion del
Consejo Superior de Politica Criminal. La Comi-
sion de Conciliacion aprueba dicha supresion.

23. La Comisién Primera de la Camara inclu-
ye un articulo nuevo donde cambia el origen del
Contralor General de la Republica, si bien lo deja
en cabeza del Congreso en pleno elimina la terna
integrada por candidatos presentados por la Corte
Constitucional, la Corte Supremay el Consejo de
Estado, lo cual se reemplaza por una lista que la
ley regulara. Esto se incluye en el pliego de modi-
ficaciones para el segundo debate en Camara. En
la conciliacion se acoge este texto, sin embargo la
Comision de Conciliadores radicaron en cabeza de
la Cadmara de Representantes la eleccion del Con-
tralor.

24. En el articulo 274 de la Constitucion refe-
rido al Auditor General de la Republica establece
de acuerdo con lo aprobado en Comisién Primera
de Camara que le corresponde a dicho funcionario
la vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias
departamentales, distritales y municipales y sera
elegido no para dos sino para cuatro afios. Su elec-
cién se mantiene en el Consejo de Estado. Se se-
fialan las funciones del Auditor. En la conciliacion
se elimind este articulo.

25. En los articulos 276 y 281 se modifica la
férmula para la eleccién del Procurador General
de la Nacion y del Defensor del Pueblo. Asi, para
el primero de estos funcionarios se elimina del sis-
tema de terna a la Corte Suprema y al Consejo de
Estado y se deja solo en cabeza del Presidente de
la Republica. La eleccion la hara el Congreso en
pleno y no el Senado. Sin embargo en la concilia-
cidn si bien se aprob6 la férmula de despojar a la
Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado
en la elaboracion de las ternas, dejé en cabeza del
Senado, como en la actualidad, la eleccion del Pro-
curador.

Con relacion al Defensor del pueblo la Cama-
ra elimina la eleccion por parte de la Camara y
la radica en cabeza del Congreso Pleno y elimi-
na el sistema de terna elaborada por el presidente
y la reemplaza por la convocatoria publica. En la
conciliacion se elimina esta propuesta y se deja
el articulo vigente de la Constitucion, es decir, la
eleccion del defensor del pueblo por la Camara de
Representantes.

26. En el articulo 277 de la CP, sobre las fun-
ciones del Procurador en la conciliacion se aprobd
una propuesta del Senado segun la cual le corres-
ponde a este funcionario la vigilancia superior de
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la conducta oficial de los miembros de la Sala de
Gobierno del Consejo Superior de la Judicatura;
asi mismo la Comisién de Conciliacion aprobé la
iniciativa de la Camara en la que se dispone que
el jefe del Ministerio Publico vigilara la conducta
oficial de los Congresistas de acuerdo con lo es-
tablecido en el reglamento del Congreso. En este
sentido la Camara incluyd en el pliego para el de-
bate en Plenaria de Cdmara que el Gobierno dentro
de los tres meses siguientes a la promulgacién del
acto legislativo, presentara un proyecto de ley para
reformar la Ley 5% de 1992 en la que se establezcan
los derechos, deberes y obligaciones disciplinarias
de los Congresistas.

La Comisién de Conciliacion rechazé la posi-
bilidad de que el Procurador vigilara la conducta
oficial de los empleados judiciales.

27. En la Comision Primera de Camara se ha-
bian eliminado los articulos relacionados con la
presentacion personal de la denuncia contra altos
funcionarios del Estado (articulos 329 y 330 de la
Ley 5% de 1992). Sin embargo la Comision de Con-
ciliacion recoge la propuesta en un solo articulo
consagrado en la Constitucion: 284 A.

28. En la conciliacion se acoge un articulo de
la Camara en la cual se modifica la formula de la
eleccion de los contralores departamentales y mu-
nicipales. Segun la Camara estos funcionarios se-
ran elegidos tal como lo prevé la norma vigente de
la Constitucion, es decir, por las Asambleas depar-
tamentales y Concejos Distritales o municipales,
sin embargo se elimina la posibilidad de que sea de
listas conformadas por dos candidatos del Tribunal
Superior del Distrito Judicial y uno del Tribunal
Contencioso Administrativo. Esta terna es reem-
plazada por una convocatoria publica regulada por
la ley.

29. En la conciliacion se aprobé una norma de
la Camara segun la cual dentro del afio siguiente
a la aprobacion del acto legislativo el Congreso
debera aprobar una ley de nivelacion y diferencia-
cién salarial para los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

b) Discusion y aprobacion en Comision Pri-
mera de Senado, segunda vuelta

Los dias 17 y 18 de abril fue aprobado en pri-
mer debate el presente proyecto de acto legislativo
de la siguiente manera:

1. Articulos eliminados:

- Articulo 3° (articulo 134 de la Constitucion
Politica). Se refiere a la reforma del articulo cons-
titucional de la silla vacia.

- Articulo 16 (articulo 238 de la Constitucién
Politica). Se elimina este articulo segin el cual
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
también podréa adoptar las medidas cautelares que
regule la ley con el fin de hacer efectiva la pro-
teccion de los derechos de las partes y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efec-

tividad de la sentencia, por cuanto el nuevo Codi-
go de lo Contencioso Administrativo contiene una
prevision similar.

2. Articulos nuevos:

- Articulo 257 B. Referido a la creacion del
Consejo Superior de Politica Criminal y Peniten-
ciaria, con una redaccion similar a la propuesta
presentada en primera vuelta. En el articulo apro-
bado se estipula que el mencionado Consejo no
tendra iniciativa legislativa y que sus conceptos no
seran obligatorios.

3. Fueron aprobados los siguientes articulos se-
gun la ponencia para primer debate:

- Articulo 2° (articulo 116 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 4° (articulo 174 de la Constitucién
Politica). Con constancias de los Senadores Soto y
Parmenio Cuéllar.

- Articulo 5° (articulo 178 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 6° (articulo 183 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 8° (articulo 186 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 9° (articulo 201 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 11 (articulo 229 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 12 (articulo 231 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 13 (articulo 232 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 14 (articulo 233 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 15 (articulo 235 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 17 (articulo 250 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 18 (articulo 254 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 20 (articulo 255 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 21 (articulo 256 A).

- Articulo 22 (articulo 257 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 23 (articulo 267 de la Constitucion
Politica).

- Articulo 24 (articulo 277 de la Constitucién
Politica).

- Articulo 26 (articulo 233 B Transitorio).

- Articulo 27 (articulo 284 B).

- Articulo 28 (articulo transitorio).

- Articulo 29 (Vigencia).

4. Los siguientes articulos fueron aprobados
con proposiciones:

- Articulo 1° (Articulo 28 de la Constitucion
Politica). El articulo se aprob6 de acuerdo a una
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nueva redaccion segun la cual la persona no po-
dré ser retenida en un centro carcelario sino en un
lugar que la ley definird. Ademas, se dispuso que
la conduccién a este lugar no podra sobrepasar las
36 horas. Se mantiene que la figura procede de
forma excepcional y en desarrollo de la funcién
preventiva de la autoridad de policia. La persona
en todo caso podra acudir ante el juez de control
de garantias.

- Articulo 7° (articulo 184 de la Constitucion
Politica). En Comision Primera de Senado se apro-
bo este articulo con una propuesta del Senador Ro-
berto Gerléin segun la cual la ley determinara la
caducidad de la accién y de prescripcién de la sus-
pension o la pérdida de la investidura.

- Articulo 10 (articulo 228 de la Constitucién
Politica). Este articulo relacionado con el presu-
puesto de la Rama Judicial fue aprobado de acuer-
do a las proposiciones presentadas por el Gobier-
no Nacional y el Senador Galan, con el siguiente
texto:

“(-)

A la Rama Judicial se le asignaran, en el Pre-
supuesto General de la Nacién de cada vigencia
fiscal, los recursos necesarios para que la admi-
nistracion de justicia se mantenga al dia, se ga-
rantice el acceso oportuno y eficiente a la misma y
se atienda su demanda sin dilaciones y en especial
para programas de acceso a la justicia para la po-
blacién en situacidn de pobreza extrema.

Parégrafo. El Gobierno Nacional garantizara
los medios y los recursos necesarios para el fun-
cionamiento de la jurisdiccion especial indigena.

Paragrafo transitorio. Durante los seis (6)
anos fiscales siguientes a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, el Gobierno Nacio-
nal se encargara de que el sector jurisdiccional re-
ciba bienes y servicios por valor equivalente a uno
punto ocho (1.8) billones de pesos los cuales se
destinaran a la ejecucion de planes de desconges-
tion en todas las jurisdicciones; a la implementa-
cién de los procedimientos orales; al uso, acceso
y dotacion de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones; y a la inversion en infraestruc-
tura que garantice la adecuacion atencién de los
ciudadanos y la eficiente tramitacion de los pro-
Ceso0s.

La forma en que se apropiarén los recursos
adicionales de que habla este paragrafo depen-
dera de los planes y programas de inversién que
diserie para tal fin la sala de gobierno de la Rama
Judicial, previa su incorporacion en los respec-
tivos Documentos Conpes. La continuidad de los
desembolsos dependera del cumplimiento de las
metas fijadas en los correspondientes planes y pro-
gramas de inversion y no haran base presupuestal.
Durante este periodo, el presupuesto ordinario del
sector jurisdiccional aumentar4 como minimo, en
un porcentaje equivalente al indice de Precios al
Consumidor (IPC), del afio inmediatamente ante-
rior mas el dos por ciento (2%)”.

- Articulo 19 (articulo 255 de la Constitucion
Politica). En este articulo se aprobd una proposi-
cion del Senador Galéan segun la cual el Director
Ejecutivo de la Administracion Judicial atendera
las citaciones que el Congreso de la Republica
realice a debates de control politico y mocién de
censura, conforme al articulo 135, numeral 8 de la
Constitucion Politica.

- Articulo 25 (articulo 284 A de la Constitucion
Politica). Este articulo fue aprobado con propo-
siciones presentadas por el Senador Luis Carlos
Avellaneda y por el Gobierno. Este articulo se re-
fiere a la presentacion personal de la denuncia o
queja contra servidores publicos y contra los Con-
gresistas por delitos cometidos en el ejercicio de
sus funciones, por indignidad por mala conducta
o0 por delitos comunes. Se elimind en esta norma
la exigencia de que la denuncia se presentara con
pruebas.

Por altimo, el Senador Vélez Uribe presentd
una proposicion con la que se buscaba incluir en el
Proyecto de Reforma a la Justicia la modificacion
a la institucion del fuero militar. La propuesta fue
rechazada por la Comisién Primera con una vota-
cién de 11 contra 7.

CONSIDERACIONES GENERALES SO-
BRE EL ARTICULADO

Luego de la reunion sostenida el 3 de mayo en-
tre el Gobierno Nacional, el Presidente del Con-
sejo de Estado, el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, el Fiscal General de la Nacién y los
coordinadores ponentes del proyecto de Acto Le-
gislativo de Reforma Constitucional a la Justicia,
se determind incluir en el proyecto los siguientes
cambios:

1. Juicio de aforados constitucionales

a) Se eliminan las funciones jurisdiccionales
del Congreso de la Republica, por lo tanto los Pro-
cesos contra aforados ante esta Corporacion ten-
dréan las siguientes caracteristicas:

El Presidente y Vicepresidente de la Republica,
los magistrados de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Esta-
do, el Fiscal General de la Nacion, el Procurador y
el Contralor General seran objeto de:

i) Un juicio de responsabilidad politica ante el
Congreso de la Republica por delitos, hechos o fal-
tas en ejercicio de sus funciones o con ocasién de
las mismas. El Congreso podré declararlo indigno,
separarlo del cargo y habilitar el procedimiento
ante la Corte Suprema de Justicia.

ii) Un requisito de procedibilidad ante la Cdma-
ra de Representantes del Congreso de la Republica
por las demés conductas que cometan. El trdmite
deberd desarrollarlo la ley.

iii) Se elimina la Comision de Investigacién y
Acusacion de la Camara de Representantes.

b) Con relacidn a los Congresistas, de las con-
ductas que cometan conocerd inmediatamente la
Corte Suprema de Justicia, asi:
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i) Seran investigados por una Sala de Investiga-
cion y Calificacion, conformada por magistrados
elegidos de manera proporcional por la Corte Su-
prema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional.

ii) Seran juzgados en primera instancia por 5
magistrados de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

iii) Seran juzgados en segunda instancia por la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, con
exclusion de los magistrados que conocieron de la
primera instancia.

2. “Aforados legales” (aforados enunciados
en el articulo 235-4 CP, con exclusion del Pro-
curador y el Contralor General): Ministros del
Despacho, Defensor del Pueblo, agentes del Mi-
nisterio Publico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los tribunales; a los directores de los
departamentos administrativos, a los embajadores
y jefes de mision diplomatica o consular, a los go-
bernadores, a los magistrados de tribunales y a los
generales y almirantes de la Fuerza Publica, por
los hechos punibles que se les imputen, continGan
bajo la investigacion del Fiscal General, Vicefis-
cal y sus delegados (hoy son 12 delegados ante las
Cortes) y juzgados por la Corte Suprema de Justi-
cia, pero se aplicaran las dos instancias previstas
para los demas aforados.

3. Administracion de la Rama: Supresion del
Consejo Superior de la Judicatura, tanto en su sala
administrativa como en su sala disciplinaria y la
creacion del Consejo Nacional de Administra-
cién Judicial con 3 niveles de administracion, asi:

a) Sala de Gobierno Judicial: la integrarén los
Presidentes de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, asi
como los delegados de los jueces, magistrados y
empleados de la Rama Judicial. Sera una especie
de Junta Directiva dedicada a trazar politicas y ela-
borar los proyectos de presupuesto y de Plan de
Desarrollo de la Rama. Ademas, asistirdn con voz
pero sin voto: el Ministro de Justicia, el Ministro
de Hacienda y el Fiscal General de la Nacion.

b) Sala Ejecutiva de Administracion: la inte-
graran los delegados permanentes que designen la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado durante periodos indeter-
minados. Seran funcionarios de libre nombramien-
to y remocion.

c) Director de la Rama.

La disciplina de los funcionarios judiciales y
abogados sera adelantada por el Consejo Nacio-
nal de Disciplina Judicial el cual:

a) Estard integrado por nueve miembros, los cua-
les seran elegidos por el Congreso de la Republica
de las ternas que presenten la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

b) Tendra la funcién de disciplinar a los jueces,
magistrados de tribunal, empleados judiciales, au-
xiliares de la justicia y todo aquel que ejerza fun-
ciones jurisdiccionales.

¢) Tendra la funcién de disciplinar abogados.
Sin embargo, la ley podra atribuir a un Colegio
Nacional de Abogados la funcién de investigar y
juzgar disciplinariamente a los abogados.

d) Sus funciones seran de naturaleza jurisdic-
cional.

e) No podra conocer de la accion de tutela.

4. Otras modificaciones que los ponentes han
acordado incluir para el debate en Plenaria de Se-
nado son los siguientes:

1. Respecto a la pérdida de investidura de los
Congresistas (articulo 184 de la Constitucion Poli-
tica) los ponentes acordamos con el Gobierno Na-
cional dar una nueva redaccion segun la cual en el
proceso por pérdida de investidura y de suspension
se tendré en cuenta el dolo y la culpa con la que
haya actuado el Congresista. La suspension consa-
grada en el articulo no podra ser superior a un afio.

2. En el articulo primero del proyecto referido
a la reforma al articulo 28 de la Constitucion se
hacen correcciones en la redaccién manteniéndose
la esencia de lo aprobado en Comision Primera de
Senado.

3. Se elimina el articulo 23 del proyecto (segln
numeracion del texto aprobado en Comisién Pri-
mera de Senado) que buscaba reformar el articulo
267 de la Constitucion.

Se elimina también el articulo 25 del proyec-
to (segiin numeracion del texto aprobado en Co-
mision Primera de Senado) (articulo 284 A de la
Constitucion) toda vez que su contenido queda
incorporado en el articulo 174 de la Constitucion.

Proposicion

Con las anteriores consideraciones, propone-
mos a la Plenaria del Senado de la Republica, dar
segundo debate, en segunda vuelta, al Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 de Senado,
143 de 2011 Cémara, acumulado con los Pro-
yectos de Acto Legislativo nimero 9 de 2011 Se-
nado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senadoy 13
de 2011 Senado, por medio del cual se reforman
articulos de la Constitucion Politica con relacion
a la Administracién de Justicia y se dictan otras
disposiciones, con el Pliego de modificaciones que
a este informe de ponencia se anexa.
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PLIEGO DE MODIFICACIONES PARA SE-
GUNDO DEBATE EN SEGUNDA VUELTA
EN SENADO DE LA REPUBLICA AL PRO-
YECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO
07 DE 2011 DE SENADO, 143 DE 2011 CAMA-
RA, ACUMULADO CON LOS PROYECTOS
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 9 DE
2011 SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE
2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

Articulo 1°. El articulo 28 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede
ser molestado en su persona o familia, ni reducido
a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio re-
gistrado, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalida-
des legales y por motivo previamente definido en
la ley.

La persona detenida preventivamente serd
puesta a disposicion del juez competente dentro
de las treinta y seis horas siguientes, para que este
adopte la decision correspondiente en el término
que establezca la ley.

En ningun caso podra haber detencion, prision
ni arresto por deudas, ni penas y medidas de segu-
ridad imprescriptibles.

Paragrafo. Cuando exista riesgo fundado de
que una persona pueda causarse dafio asi mismo
0 a terceros, por padecer perturbaciones mentales
transitorias derivadas del consumo de bebidas al-
coholicas, sustancias estupefacientes o alucinége-
nas, excepcionalmente la autoridad de policia, en
ejercicio de su funcién preventiva, podra condu-
cirlo al centro especial de atencién gue para ello
cree el legislador con el solo fin de evitar que le-
sione su propia integridad o la de terceros.

En todo caso se garantizaran los derechos fun-
damentales de la persona conducida, quien podra
acudir ante un juez de control de garantias si con-

sidera que sus derechos estan siendo vulnerados.

La ley reglamentara esta conduccion, la cual
se extenderd Unicamente mientras subsistan las
circunstancias que dieron lugar a la misma y
en ningln caso podré sobrepasar las treinta y seis
(36) horas.

Avrticulo 2°. El articulo 116 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Con-
sejo Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia
General de la Nacion, los Tribunales y los Jueces,
administran justicia. También lo hace la Justicia
Penal Militar.

En cada municipio habra al menos un juez,
cualquiera que sea su categoria y en cada departa-
mento habra al menos un Tribunal.

La ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinados empleados judi-
ciales, salvo proferir decisiones que pongan fin a
los procesos y la practica de pruebas en asuntos
que se tramiten a través de procedimientos ora-
les. En los procesos penales operard el principio
de la inmediacion.

La ley podra atribuir, excepcionalmente y en
materias precisas, funcion jurisdiccional a deter-
minadas autoridades administrativas, salvo la de
juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transito-
riamente de la funcién de administrar justicia en
la condicién de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por la
ley o por las partes para proferir fallos en derecho
0 en equidad, en los términos que determine la ley.

La ley podra atribuir, excepcional y transito-
riamente, funcion jurisdiccional en materias pre-
cisas a abogados en ejercicio en calidad de jueces

adjuntos para fines de descongestién por perio-
dos de hasta cinco (5) afios. La ley establecera

los requisitos que deben cumplir estos particula-
res para ejercer esta funcion, asi como los casos
en que ella se ejercera de manera voluntaria y su
régimen de remuneracion o incentivos. Estos par-
ticulares en ningln caso, podran conocer asuntos
penales, contencioso administrativos o acciones
constitucionales.

De manera excepcional, la ley podra conferir
funciones jurisdiccionales a centros de arbitraje,
centros de conciliacion y notarios.

Las decisiones adoptadas por autoridades admi-
nistrativas, empleados judiciales, notarios, centros
de arbitraje, centros de conciliacion y abogados en
ejercicio en calidad de jueces adjuntos, cuando
ejerzan funciones jurisdiccionales, seran apelables
ante el superior funcional del juez que hubiese sido
el competente en caso de haberse optado por la via
judicial cuando dicho recurso fuere procedente.

Articulo 3°. Nuevo. El articulo 156 de la Cons-
titucién Politica quedara asi:

Avrticulo 156. La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Con-
sejo Nacional Electoral, el Procurador General de
la Nacién, el Contralor General de la Republica,
tienen la facultad de presentar proyectos de ley en
materias relacionadas con sus funciones.

Avrticulo 4°. El articulo 174 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Avrticulo 174. Corresponde al Senado:

1°. Conocer de las acusaciones que formule la
Camara de Representantes contra el Presidente de
la Republica o quien haga sus veces y contra el
Vicepresidente de la Republica.

2°, Conocer de las acusaciones que promueva la
Camara de Representantes, cuando hubiere cau-

sas constitucionales o legales, contra los magis-
trados de la Corte Constitucional, los magistrados
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de la Corte Suprema de Justicia, los magistrados
del Consejo de Estado, el Fiscal General de la Na-
cién, el Procurador General de la Nacién y el Con-
tralor General de la Republica, aunque hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos.

Articulo 5°. Nuevo. El articulo 175 de la Cons-
titucion Politica quedara ast:

Articulo 175. En los juicios que se sigan ante el
senado, se observaran las siguientes reglas:

1. El acusado queda de hecho suspenso de su
empleo, siempre que una acusaciéon sea publica-
mente admitida.

2. El Senado no podra imponer otra sancion
que la destitucion del empleo o la privacién tem-
poral o pérdida absoluta de los derechos politicos.

Si la conducta es constitutiva de delito, impues-
ta la anterior sancién por el Senado, pondra al
funcionario a disposicién de la Corte Suprema
de Justicia para que adelante el correspondiente
proceso penal.

3. El Senado podra comisionar a una diputacion
de su seno para que adelante la actuacion, reser-
vandose el juicio y la sentencia definitiva que sera
pronunciada en sesion publica, por los dos tercios
al menos de los votos de los senadores presentes.

Avrticulo 6°. El articulo 178 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 178. La Camara de Representantes
tendrd las siguientes atribuciones especiales:

1°. Elegir el Defensor del Pueblo

2°. Examinar y fenecer la cuenta general del
presupuesto y del tesoro que le presente el Contra-
lor General de la Republica.

3°. Acusar ante el senado al Presidente de la Re-
publica o quien haga sus veces y al Vicepresidente

de la Republica por conductas que puedan consti-
tuir delitos, faltas o causal de indignidad.

4°, Acusar ante el senado cuando hubiere cau-
sas constitucionales o legales a los magistrados de
la Corte Constitucional, a los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, a los magistrados del
Consejo de Estado, al Fiscal General de la Nacion,
al Procurador General de la Nacion y al Contralor
General de la Republica.

5°, Conocer de las denuncias y quejas que ante
ella se presenten por el Fiscal General de la Nacion
o por los particulares contra los expresados funcio-

narios. Si la denuncia se refiere a delitos comunes
y la comision de aforados la encuentra fundada
la Camara la remitira a la Corte Suprema de Jus-
ticia para lo de su competencia. Las denuncias
infundadas o temerarias seran archivadas por la
comision.

Cuando se encuentre fundada la denuncia o
queja por una conducta que pueda constituir de-
lito relacionado con sus funciones o infraccién
a los deberes funcionales de conformidad con la

Constitucion y las leyes, la Camara daré trasla-
do de ella a la Comisién de Aforados que estara

integrada por 9 juristas de alta reputacién pre-
ferentemente ex magistrados de la Corte Cons-
titucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo
de Estado o profesores eméritos de universidades
publicas o privadas o profesionales del derecho
que hubieren ejercido la profesién con buen cré-
dito por més de 30 afios, quienes seran elegidos
a razon de cinco por la Camara de Represen-
tantes y cuatro por el Senado, para un periodo
de 4 aiios, dentro de los 30 dias siguientes a la
instalacion del Congreso elegido para un periodo
constitucional, y no seran reelegibles. Esta Co-
misién se encargard de establecer si hay mérito o
no para acusar ante el Senado y asi lo informard

La Cémara prestara a esta Comision todo el
apoyo _humano y logistico requerido para el ca-
bal cumplimiento de su funcidn con celeridad,
eficiencia y eficacia.

Paragrafo primero: La denuncia 0 queja que
que se refiere el articulo 174 de la Constitucion,
por delitos cometidos en el ejercicio de sus fun-
ciones, por indignidad, por mala conducta o por
delitos_comunes, se presentara personalmente
por el denunciante mediante escrito acompafiado
de las pruebas que obren en su poder o de la rela-
cién de las pruebas que deban practicarse y que
respaldan la denuncia o queja. lguales requisitos
deben cumplir las denuncias o quejas que se pre-
senten contra los Congresistas por delitos o faltas

Sin embargo no se requeriré presentacién per-
sonal para la denuncia de delitos contra personas

y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario.

Paragrafo sequndo. Las decisiones proferidas
por el Senado en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 174 y por la Camara en virtud de lo
normado en este articulo son de naturaleza poli-
tica y, por tanto, no implican el ejercicio de fun-
cién judicial o administrativa. En consecuencia
no tendrén accién ni recurso alguno ante otra
autoridad.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 183 de la
Constitucion Politica, el cual quedar asf:

Articulo 183. Los Congresistas solo seran sus-
pendidos o perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen constitucional de
inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de
sesiones, a seis reuniones Plenarias en las que se
voten proyectos de acto legislativo, de ley o mo-
ciones de censura, salvo que medie fuerza mayor.

3. Por indebida destinacion de dineros publicos.

4. Por trafico de influencias debidamente com-
probado.
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Paragrafo 1°. La causal 1 en lo referido al régi-
men de conflicto de intereses no tendra aplicacién
cuando los Congresistas participen en el debate y
votacion de proyectos de actos legislativos.

Paragrafo 2°. Cuando un Congresista no tome
posesion del cargo salvo que medie fuerza mayor
dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de
instalacion del congreso o aquella en que fuera
Ilamado a posesionarse, se declarard la vacancia
del cargo y las mesas directivas de las respectivas
camaras llamaran a quien corresponda por ley para
ocuparlo.

Acrticulo 8°. El articulo 184 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 184. El proceso de suspension o pér-
dida de investidura de Congresistas se adelantara
con sujecion a las siguientes reglas:

1. En el proceso de suspension o pérdida de in-
vestidura se tendrg en consideracién el dolo o la
culpa con que se haya actuado y la sancién debe-
ra atender al principio de proporcionalidad. La ley
regulara las causales previstas en la Constitucion.

2. Lasuspension o pérdida de la investidura sera
decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con
la Constitucion y la ley, en un término no mayor de
cuarenta dias habiles por cada una de las dos ins-
tancias, los cuales se contaran a partir de la fecha
de ejecutoria del auto admisorio de la demanda o
de la ejecutoria de la providencia que admita el
recurso de apelacion, segun el caso. La solicitud
de pérdida de investidura podra ser formulada por
la mesa directiva de la cdmara correspondiente o

por cualquier ciudadano y deberd contener los
fundamentos de hecho y de derecho y las razones
juridicas que el demandante considere relevantes
para estructurar una causal de pérdida de inves-
tidura. Quienes interpongan demandas de sus-
pensidn o pérdida de la investidura infundadas o
temerarias serdn condenados a pagar las costas
del proceso. Lo anterior también se aplicara a los
respectivos apoderados.

La ley determinara los términos de caducidad
de la accion y de prescripcion de la suspension o la
pérdida de la investidura.

3. La declaratoria judicial de nulidad de la elec-
cién de Congresista no impedira la declaratoria de
suspension o pérdida de investidura cuando a esta
haya lugar.

4. El proceso de suspensién o pérdida de in-
vestidura tendra dos instancias. EI Reglamento
del Consejo de Estado determinaré el reparto que
deba hacerse, entre sus Secciones, de los procesos
de pérdida de investidura para su conocimiento en
primera instancia. La segunda instancia serd de
competencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo con exclusion de la Seccion que
hubiere proferido el fallo en primera instancia.

En todo caso la suspension no podra ser supe-
rior a un afio.

Articulo 9°. El articulo 186 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Avrticulo 186. La investigacion y el juzgamien-
to de los delitos que cometan los Congresistas se
regira por lo establecido en el paragrafo 2° del ar-
ticulo 235 de la Constitucion.

Articulo 10. Nuevo. El articulo 197 de la Cons-
titucién quedara asi:

Articulo 197. Nadie podra ser elegido para
ocupar la Presidencia de la Republica por mas de
dos periodos.

No podra ser elegido Presidente de la Republica
0 Vicepresidente quien hubiere incurrido en algu-
na de las causales de inhabilidad consagradas en
los numerales 1, 4y 7 del articulo 179, ni el ciuda-
dano que un afio antes de la eleccién haya ejercido
cualquiera de los siguientes cargos:

Ministro, Director de Departamento Adminis-
trativo, Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia, de la Corte Constitucional o del Consejo
de Estado, Consejeros del Consejo Nacional de
Disciplina Judicial, miembros del Sistema Na-
cional de Administracion Judicial o del Consejo
Nacional Electoral, Procurador General de la Na-
cion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacién, Registra-
dor Nacional del Estado Civil, Comandantes de las
Fuerzas Militares, Director General de la Policia,
Gobernador de Departamento o Alcaldes.

Parégrafo transitorio. Quien ejerza o haya
ejercido la Presidencia de la Republica antes de la
vigencia del presente Acto Legislativo s6lo podra
ser elegido para un nuevo periodo presidencial.

Articulo 11. Adiciénese un numeral 3 al ar-
ticulo 201 de la Constitucion Politica, del siguien-
te tenor:

Avrticulo 201. Corresponde al Gobierno, en re-
lacién con la Rama Judicial:

(...)
3. Liderar el disefio de la politica criminal del
Estado.

Articulo 12. El articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia quedara asi:

Articulo 228. La Administracién de Justicia
es funcion puablica. Sus decisiones son indepen-
dientes. Las actuaciones seran publicas y perma-
nentes con las excepciones que establezca la ley
y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento serd sancionado. Su funciona-
miento sera desconcentrado y auténomo.

Toda persona tiene derecho a que sus contro-
versias se resuelvan mediante procesos jurisdic-
cionales de duracion razonable. La Ley fijara los
términos que tendran quienes ejercen funciones
jurisdiccionales para resolver los asuntos o proce-
s0s sometidos a su conocimiento so pena de que
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se produzca la pérdida de competencia para seguir
conociendo del respectivo tramite y la remision
del expediente a otro operador jurisdiccional.

Se garantiza la autonomia de la Rama Judicial
del Poder Pdblico. La Rama Judicial tendra auto-
nomia presupuestal, patrimonial y administrativa,
de conformidad con su régimen legal de naturale-
za estatutaria y con el Estatuto orgénico de presu-
puesto.

A la Rama Judicial se le asignaran, en el Presu-
puesto General de la Nacién de cada vigencia fis-
cal, los recursos necesarios para que la administra-
cién de justicia se mantenga al dia, se garantice el
acceso oportuno y eficiente a la misma y se atienda
su demanda sin dilaciones y en especial para pro-
gramas de acceso a la justicia para la poblacion en
situacion de pobreza extrema.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional garantizara
los medios y los recursos necesarios para el fun-
cionamiento de la jurisdiccion especial indigena.

Paragrafo transitorio. Durante los seis (6)
afios fiscales siguientes a la entrada en vigencia
del presente acto legislativo, el Gobierno Nacional
se encargara de que el sector jurisdiccional reciba
bienes y servicios por valor equivalente a uno pun-
to ocho (1.8) billones de pesos los cuales se des-
tinardn a la ejecucion de planes de descongestion
en todas las jurisdicciones; a la implementacion de
los procedimientos orales; al uso, acceso y dota-
cién de tecnologias de la informacion y las comu-
nicaciones; y a la inversion en infraestructura que
garantice la adecuada atencién de los ciudadanos y
la eficiente tramitacion de los procesos.

La forma en que se apropiaran los recursos adi-
cionales de que habla este paragrafo dependera de
los planes y programas de inversion que disefie
para tal fin la sala de gobierno de la rama judicial,
previa su incorporacion en los respectivos Docu-
mentos Conpes. La continuidad de los desembol-
sos dependera del cumplimiento de las metas fija-
das en los correspondientes planes y programas de
inversion y no haran base presupuestal. Durante
este periodo, el presupuesto ordinario del sector
jurisdiccional aumentar4 como minimo, en un por-
centaje equivalente al indice de Precios al Consu-
midor (IPC) del afio inmediatamente anterior mas
el dos por ciento (2%).

Articulo 13. El articulo 229 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogados y los casos en que po-
dra cobrarse arancel judicial.

Articulo 14. El articulo 231 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacién mediante
el voto afirmativo de la mayoria absoluta de sus

miembros, de listas de 10 candidatos conformadas
mediante convocatoria publica adelantada por la
respectiva corporacion.

En la integracién de la Corte Suprema de Justi-
ciay del Consejo de Estado se atendera el criterio
de adecuado equilibrio entre quienes provienen
del ejercicio profesional, de la rama judicial y de
la academia. La ley o, en su defecto el reglamento
interno de cada una de estas corporaciones, tomara
las previsiones necesarias para dar cumplimiento a
este criterio de integracion.

Articulo 15. El articulo 232 de la Constitucion
Politica quedard ast:

Avrticulo 232. Para ser Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia ju-
dicial a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante veinte afios,
cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio PU-
blico, o haber ejercido, con buen crédito, por el
mismo tiempo, la profesién de abogado, o la ca-
tedra universitaria en disciplinas juridicas en esta-
blecimientos reconocidos oficialmente.

5. Tener cincuenta (50) afios de edad como mi-
nimo para tomar posesion de dichos cargos.

Paragrafo transitorio. Los anteriores requi-
sitos seran aplicables a la eleccion de los Magis-
trados de la Corte Constitucional, de la Corte Su-
prema de Justicia, y del Consejo de Estado gue se

postulen para tales cargos a partir de la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo.

Articulo 16. El articulo 233 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

Articulo 233. Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado serén elegidos para perio-
dos individuales de ocho afios, no podran ser reele-
gidos y permaneceran en el ejercicio de sus cargos
mientras observen buena conducta, tengan rendi-
miento satisfactorio y no hayan llegado a edad de
setenta afnos.

Los Magistrados de la Corte Constitucional,
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo

de Estado, los miembros del Consejo Nacional
de Disciplina Judicial, del Sistema Nacional de

Administracion Judicial y del Consejo Nacio-
nal Electoral, el Fiscal General de la Nacion, el

Procurador General de la Nacion, el Defensor del
Pueblo, el Contralor General de la Republica y el
Registrador Nacional del Estado Civil, no podran
ser elegidos a cargos de eleccion popular durante
el periodo de ejercicio de sus funciones, ni dentro
del afio siguiente a su retiro.
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Paragrafo transitorio. La edad de retiro a la
que se refiere el inciso primero se aplicara a los
magistrados que sean elegidos a partir de la entra-
da en vigencia del presente acto legislativo.

Articulo 17. El articulo 235 de la Constitucién
Politica quedaré asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Su-
prema de Justicia:

1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Investigar y juzgar a los funcionarios de que
tratan los articulos 174y 178 numerales 3 y 4, una
vez surtido el tramite del articulo 175 de la Cons-
titucion.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Con-
greso, a los miembros del Consejo Nacional Elec-
toral, al Registrador General del Estado Civil y al
Auditor General de la Nacién, aunque hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso,
conoceré por hechos u omisiones ocurridos en el
desempefio de los mismos.

4. Juzgar, previa acusacién del Fiscal Gene-
ral de la Nacion, del Vicefiscal General de la Na-
cion o de sus delegados de la unidad de fiscalias
ante la Corte Suprema de Justicia, a los Minis-
tros del Despacho, al Defensor del Pueblo, a los
consejeros del Consejo Nacional de Disciplina
Judicial, a los miembros del Consejo Ejecutivo
de Administraciéon que no tengan otro sistema

de juzgamiento e investigacion, a los Agentes del
Ministerio Puablico ante la Corte, ante el Consejo

de Estado y ante los Tribunales; a los Directores de
los Departamentos Administrativos, a los Embaja-
dores y Jefes de Mision Diplomatica o Consular, a
los Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales
y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Publi-
ca, por los hechos punibles que se les imputen.

5. Conocer de todos los negocios contenciosos
de los agentes diplomaticos acreditados ante el
Gobierno de la Nacién, en los casos previstos por
el Derecho Internacional.

6. Preparar y presentar proyectos de acto refor-
matorio de la Constitucion y proyectos de ley.

7. Darse su propio reglamento.
8. Las demas atribuciones que sefiale la ley.

Paragrafo 1°. Cuando los funcionarios antes
enumerados hubieren cesado en el ejercicio de su
cargo, el fuero solo se mantendra para las conduc-
tas punibles que tengan relacién con las funciones
desempefiadas.

Paréagrafo 2°. La Corte Suprema de Justicia
tendrd una Sala de Investigacion y Calificacion
integrada por seis (6) magistrados. elegidos a ra-
z6n de dos (2) por la Corte Constitucional. dos (2)
por la Corte Suprema de Justicia y dos (2) por el

Consejo de Estado, tres de los cuales adelantaran
la etapa de investigacion penal en la primera ins-

tancia de los procesos que se adelanten contra los
aforados mencionados en los numerales 2y 3 de
este articulo y tres conocerdn de la segunda ins-

tancia durante la investigacién. Estos aforados
podrén ser privados de la libertad con posteriori-
dad al proferimiento de la resolucién de acusa-
cién en su contra, salvo que sean aprehendidos en
caso de flagrante delito.

Sus miembros deberan cumplir con las calida-
des exigidas para ser magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia, y no podran ser elegidos con
posterioridad como magistrados de ninguna cor-
poracion judicial.

La primera instancia en la etapa de juzga-
miento en los procesos penales gue se adelanten
contra los aforados a que se refieren los numera-

les 2, 3 y 4 de este articulo, serd conocida por cin-
co (5) magistrados de la Sala de Casacién Penal de

la Corte Suprema de Justicia. La segunda instancia
sera conocida por la Sala Plena de la Corte Su-
prema de Justicia, con exclusién de quienes hu-
bieren conocido el asunto en primera instancia.

Paragrafo 3°. La Corte Suprema de Justicia
tendra una Sala de Investigacién y Juzgamiento
Disciplinario integrada por tres (3) magistrados,

elegidos a razén de uno (1) por la Corte Consti-

tucional, uno (1) por la Corte Suprema de Justi-
cia y uno (1) por el Consejo de Estado, quienes
conoceran de los procesos disciplinarios contra
los aforados a que se refiere el numeral 2 de este

articulo.

Paragrafo 4°. Los magistrados que integren
las salas a las que se refieren los pardgrafos 2
y 3 de este articulo no integrardn la Sala de Ca-
sacion Penal ni la Sala Plena de la Corte, y no
gistrados de ninguna corporacion judicial.

Parégrafo 5°. Los procesos penales y discipli-
narios que se adelanten contra los magistrados de

la Corte Suprema de Justicia, seran juzgados en
las instancias gue corresponda por salas de con-
jueces designadag por la Corte Suprema de Justicia
de una lista de conjueces que elaborara para tal
propdsito la Corte Constitucional con vigencia de
cuatro (4) afios.

Paragrafo transitorio. Lo dispuesto en el pre-
sente articulo sobre investigacion y juzgamiento
de aforados constitucionales no se aplicara a los
delitos por los cuales se hubiera proferido resolu-

cién de acusacién ejecutoriada al momento de la
entrada en vigencia del presente acto legislativo.

Articulo 18. Modifiquese el inciso 3° del nume-
ral 1y el numeral 2 del articulo 250 de la Constitu-
cién Politica, los cuales quedaran asi:

Articulo 250.

(...)

1.(...)

La ley podré facultar a la Fiscalia General de
la Nacién para realizar capturas de manera excep-
cional y en concordancia con los principios cons-
titucionales. Igualmente, la ley fijard los limites,
delitos, eventos y circunstancias en que proceda
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la captura. En estos casos, el juez que cumpla la
funcion de control de garantias lo realizard a mas
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas si-
guientes. Excepcionalmente y atendiendo las cir-
cunstancias especiales en que se producen ciertas
capturas, la ley podra establecer que la funcién de
control de garantias se realice en un término supe-
rior, el cual no podra exceder de setenta y dos (72)
horas.

2. Adelantar registros, allanamientos, incauta-
ciones e interceptaciones de comunicaciones. En
estos eventos el juez que ejerza las funciones de
control de garantias efectuara el control poste-
rior respectivo, a més tardar dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes. Excepcionalmente y
atendiendo las circunstancias especiales en que se
producen ciertos registros, allanamientos, incau-
taciones e interceptaciones de comunicaciones, la
ley podra establecer que la funcion de control de
garantias se realice en un término superior, el cual
no podré exceder de setenta y dos (72) horas.

()

Articulo 19. Nuevo. El titulo del capitulo sép-
timo del Titulo octavo de la Constitucion Politica,
quedara asi:

CAPITULO 7

SISTEMA DE LAADMINISTRACION
YDE LADISCIPLINAJUDICIAL

Acrticulo 20. El articulo 254 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 254. El Sistema Nacional de Admi-
nistracion Judicial estara integrado por tres nive-
les de administracidn:

a) La Sala de Gobierno Judicial, integrada por
cinco (5) miembros, asi:

1. El Presidente de la Corte Constitucional o su
vicepresidente, cuando este fuere delegado.

2. El Presidente de la Corte Suprema de Justicia
0 su vicepresidente, cuando este fuere delegado.

3. El Presidente del Consejo de Estado o su vi-
cepresidente, cuando este fuere delegado.

4. Un delegado de los magistrados de tribunal y
de los jueces, elegido en la forma que lo determine
el reglamento de la Sala de Gobierno.

5. Un delegado de los empleados judiciales,
elegido en la forma que lo determine el reglamento
de la Sala de Gobierno.

En la Sala de Gobierno Judicial actuaran, con
voz pero sin voto, el Ministro de Hacienda, el Mi-
nistro de Justicia y del Derecho, el Fiscal General
de la Nacién y el Director Ejecutivo de Adminis-
tracion Judicial.

La Presidencia de la Sala de Gobierno sera ejer-
cida, de manera alternada, por los Presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional, de conformidad con
el reglamento de la Sala de Gobierno Judicial.

El reglamento de cada Corporacion determina-
ra los casos en que el Presidente puede ser releva-
do de ciertas funciones jurisdiccionales, con el fin
de que pueda atender las competencias de la Sala
de Gobierno Judicial.

b) La Sala Ejecutiva de Administracion Judi-
cial, integrada por:

1. Un delegado permanente de la Corte Cons-
titucional.

2. Un delegado permanente de la Corte Supre-

3. Un delegado permanente del Consejo de
Estado.

Los miembros de esta sala serdn funcionarios
de libre nombramiento y remocién de la respec-
sitos del Director Ejecutivo de la Administracion
Judicial y no podran ser miembros de las corpo-
raciones postulantes.

c) El Director Ejecutivo de Administracion

Judicial.

Articulo 21. El articulo 255 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Avrticulo 255. La Direccion Ejecutiva de Ad-
ministracién Judicial es la encargada de ejecutar
los planes sectoriales y el presupuesto, asi como la
administracion del recurso humano y del Sistema
Unico de Informacion y Estadisticas Judiciales,
de la carrera judicial, de la escuela judicial y de
las demaés actividades administrativas de la Rama,
con sujecion a las politicas que dicte la Sala de
Gobierno. Las estadisticas judiciales deberan ser
producidas, procesadas y difundidas conforme a
los protocolos estadisticos establecidos por la au-
toridad nacional competente.

El Director Ejecutivo de Administraciéon Judi-
cial debera ser profesional, con titulo de maestria
en ciencias administrativas, econdomicas o finan-
cieras y tener como minimo veinte afios de expe-
riencia profesional.

El Director Ejecutivo de Administracion Judi-
cial atendera las citaciones que el Congreso de la
Republica realice a debates de control politico y
seré objeto de mocion de censura, conforme al ar-
ticulo 135, numeral 8 de la Constitucion Politica.

Avrticulo 22. El articulo 256 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 256. Corresponde a la Sala de Go-
bierno Judicial el ejercicio de las siguientes atri-
buciones:

1. Diseniar y fijar las politicas en materia judi-
cial de la rama con el fin de lograr una adecuada
y oportuna administracién de justicia.

2. Fijar la division del territorio para efectos
judiciales y ubicar y redistribuir los despachos ju-
diciales.

3. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir tribunales, las salas de es-
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tos, los juzgados y cargos, cuando asi se requie-
ra para la mas rapida y eficaz administracion de
justicia, asi como crear salas desconcentradas en
ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Ju-
diciales, de acuerdo con las necesidades de estos.

En ejercicio de esta atribucion, la Sala de Go-
bierno no podra establecer a cargo del tesoro obli-
gaciones que excedan del monto global fijado para
el respectivo servicio en la ley de apropiaciones.

De la misma manera, con el propdsito de evi-
tar situaciones de congestion que puedan dilatar
la oportuna administracién de justicia, se podran
crear en forma transitoria, en cualquiera especia-
lidad o nivel de la jurisdiccion, despachos de des-
congestion que solo ejerceran las funciones que
expresamente se precisen en su acto de creacion
Y, por tanto, podrén quedar exonerados, entre otros
aspectos, del conocimiento de procesos judiciales
originados en acciones populares, de cumplimien-
to, habeas corpus y de asuntos administrativos
propios de las corporaciones a las cuales sean ads-
critos.

4. Regular los tramites judiciales y administra-
tivos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador.

5. Dictar los reglamentos necesarios para el efi-
caz funcionamiento de la administracion de justi-
cia y los relacionados con la organizacion y fun-
ciones internas asignadas a los distintos cargos.

6. De acuerdo con los objetivos, los criterios
y los limites generales que establezca la ley, re-
visar, reasignar o fijar competencias de los des-

pachos judiciales en cualquiera de los niveles de
la jurisdiccion, a instancia de la Corte Suprema

de Justicia o del Consejo de Estado, para cada una
de sus respectivas jurisdicciones, por razones de
necesidad o de conveniencia apoyadas en estudios
que evidencien una grave situacion de congestion
actual o inminente con la finalidad de garantizar la
mejor prestacion del servicio.

7. Elaborar el plan de desarrollo sectorial y
aprobar el proyecto de presupuesto de la Rama Ju-

dicial, que debera ser remitido al Gobierno.

8. Regular el empleo de tecnologias de informa-
cién en el servicio judicial con efectos procesales.

9. Decidir sobre la creacién de jueces con com-
petencia nacional y sobre el cambio de radicacion
y el traslado de procesos judiciales de cualquier
jurisdiccion, cuando la ley no atribuya tal compe-
tencia a otra autoridad judicial.

10. Elegir al Director Ejecutivo de Administra-
cién Judicial.

11. Darse su propio reglamento.

12. Las demaés que le atribuya la ley.

Paragrafo transitorio 1°. Las demas funcio-
nes atribuidas a la Sala Administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura contempladas en la
ley, serdn asumidas por la Sala Ejecutiva de Ad-
ministracién Judicial, la cual podra delegarlas en

el Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
hasta tanto se expida la ley estatutaria a que hu-
biere lugar.

Paragrafo transitorio 2°. Los Magistrados de
Carrera de las Salas Administrativas de los Conse-
jos Seccionales de la Judicatura serén incorpora-
dos por la Sala Ejecutiva de Administracién Ju-
dicial, en los Tribunales Administrativos, Tribuna-
les Superiores o en las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales que cree la ley. En todo caso
se garantizaran los derechos de carrera judicial.

Articulo 23. (Segln la numeracion del texto
aprobado en Comisién Primera). SE ELIMINA.

Articulo 23. Nuevo. Adicionese un articulo
nuevo a la Constitucion, del siguiente tenor:

Articulo 256A. Corresponde a la Sala Ejecu-
tiva de Administracion judicial el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

1. Ubicar y redistribuir los despachos judicia-
les, de conformidad con la divisién del territorio

v las decisiones que para tal fin tome la Sala de

Gobierno Judicial.

2. Autorizar la apertura de concursos.

3. Aprobar los estados financieros de la en-
tidad.

4. Velar por el cumplimiento de los planes y
proyectos del plan sectorial de desarrollo.

5. Elegir al auditor de la Rama Judicial.

6. Llevar el registro nacional de abogados y

auxiliares de la justicia y expedir las tarjetas pro-
fesionales.

7. Llevar el control de gestion de calidad y ex-
pedir las directrices respectivas.

8. \Velar por el bienestar social y la sequridad
de los servidores de la Rama Judicial, para lo
cual dictara los reglamentos necesarios.

9. Expedir el Estatuto sobre expensas y costos
con sujecion a la Ley.

10. Analizar y rendir concepto ante la Sala de
Gobierno Judicial acerca de los estudios gue pre-
senten la Corte Suprema de Justicia o el Consejo
de Estado, para cada una de sus respectivas ju-
risdicciones, como sustento de una solicitud de
revisar, reasignar o fijar competencias de los des-
pachos judiciales en cualquiera de los niveles de
la jurisdiccién.

11. Apovar al Director Ejecutivo de Adminis-
tracion Judicial en la elaboracion del proyecto de
presupuesto de la Rama Judicial.

12. Hacer sequimiento permanente al empleo
de _tecnologias de_informacion_en_el servicio ju-
dicial.

13. Las demés que le atribuya la ley.

Articulo 24. El articulo 257 de la Constitucion
Politica quedara asi:
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Articulo 257. El Consejo Nacional de Dis-
ciplina Judicial estara integrado por nueve (9)
consejeros elegidos por el Congreso de la Repu-
blica de ternas elaboradas a razdn de tres (3) por
la_Corte Constitucional. tres (3) por el Consejo
de Estado y tres (3) por la Corte Suprema de Jus-
ticia. Para ser miembro del Consejo Nacional de
Disciplina Judicial es necesario contar con los
MisSmos requisitos gue para ser magistrado de la
Corte Suprema de Justicia y ser especialista pre-
ferentemente en derecho disciplinario.

Corresponde al Consejo el ejercicio de las
siguientes atribuciones jurisdiccionales, en los

estrictos y precisos términos gue se establecen a
continuacion:

1. Examinar la conducta y sancionar las faltas
disciplinarias de los funcionarios y empleados de
la rama judicial y de los auxiliares de la justicia.

2. Examinar la conducta y sancionar las fal-
tas disciplinarias de los abogados, de los particu-
lares, de los notarios y de autoridades adminis-
trativas cuando actuen en ejercicio de funciones

3. Ejercer, de oficio o a solicitud de parte, el
poder preferente disciplinario en relacién con
los procesos que se adelanten en ejercicio de la
funcioén disciplinaria en los Consejos Secciona-
les de Disciplina Judicial que cree el legislador,
asi como disponer el cambio de radicacion de los
mismos, en cualquier etapa.

4. Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones.

5. Las demés que determine la ley.

Paragrafo 1°. La Ley podra atribuir privati-
vamente la funcién de examinar la conducta y
sancionar las faltas disciplinarias de los aboga-
dos a un Colegio Nacional de Abogados, cuya

creacion_ y funcionamiento serdn_definidos por

el legislador.

Paragrafo 2°. El Consejo Nacional de Dis-

ciplina Judicial y los Consejos Seccionales que
cree el legislador no conoceran de la accion de

tutela.

Paragrafo transitorio. Hasta tanto el legisla-
dor defina la conformacion, forma de eleccion y
funciones de los Consejos Seccionales de Disci-
plina Judicial, los actuales Consejos Seccionales
de la Judicatura sequiran ejerciendo sus funcio-
nes de primera instancia. Estos consejos tampoco
podran conocer de acciones de tutela.

En todo caso se respetaran los derechos de ca-
rrera judicial.

Articulo 25. (Segun la numeracion del texto
aprobado en Comisidn Primera). SE ELIMINA.

Articulo 25. El articulo 257 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 257. Corresponde al Director Ejecu-
tivo de Administracion Judicial el ejercicio de las
siguientes atribuciones y funciones:

1. Garantizar el eficiente funcionamiento del
sistema judicial y promover el acceso a la justicia.

2. Establecer la estructura asi como designar y
remover a los empleados de la direccion ejecutiva.

3. Elaborar las listas para la designacion y
eleccién de funcionarios judiciales y enviarlas a
la entidad que deba designarlos, de acuerdo con
el concurso. Se exceptia la jurisdiccién penal
militar que se regira por normas especiales.

4. Administrar la carrera judicial.

5. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la
estructura administrativa y de los medios necesa-
rios para el cumplimiento de sus funciones.

6. Llevar el control de rendimiento de las cor-
poraciones y despachos judiciales.

7. Elaborar el proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial.

8. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial.

9. Administrar un sistema Unico de estadisticas
judiciales, conforme a los protocolos estadisticos
establecidos por la autoridad nacional competente.

10. Representar y ejercer la defensa judicial
de la rama judicial.

11. Las demas que le atribuya la ley.

Articulo 26. Adicidnese un nuevo capitulo al
titulo V111 de la Constitucion Politica, con el si-
guiente tenor y contenido:

CAPITULO VIII

DEL CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA
CRIMINAL Y PENITENCIARIA

NATURALEZAY FUNCIONES

Articulo 257B. Créase el Consejo Superior
de Politica Criminal y Penitenciaria, que tendré a
cargo la formulacién de la Politica Criminal del
Estado.

El Consejo Superior de Politica Criminal y Pe-
nitenciaria sera un érgano consultivo de las ramas
del poder publico en el &ambito de su competen-

cia. Estard integrado en la forma gue lo establez-
cala ley.

Todo proyecto de ley referido a los temas pena-
les y penitenciario presentado a consideracion del
Congreso de la Republica, serd examinado por el
Consejo Superior de Politica Criminal y Peniten-
ciaria para garantizar que se ajuste a la politica cri-
minal del Estado y respete los principios de racio-
nalidad, igualdad, proporcionalidad y utilidad que
deben gobernar las politicas de prevencion y san-
cion del delito, de resocializacion del delincuente
y de reparacion de las victimas. Los conceptos que
se emitan no seran obligatorios.

Articulo 27. El articulo 277 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Avrticulo 277. El Procurador General de la Na-
cién, por si o por medio de sus delegados y agen-
tes, tendra las siguientes funciones:
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1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion,
las leyes, las decisiones judiciales y los actos ad-
ministrativos.

2. Proteger los Derechos Humanos y asegurar
su efectividad, con el auxilio del Defensor del
Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial
el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de
las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desempeiien funciones publicas,
inclusive las de eleccion popular excepto los Con-
gresistas, ejercer preferentemente el poder disci-
plinario, adelantar las investigaciones correspon-
dientes e imponer las respectivas sanciones con-
forme a la ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las autorida-
des judiciales o administrativas, cuando sea nece-
sario en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico, o de los derechos y garantias fundamen-
tales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los par-
ticulares la informacion que considere necesaria.

10. Las demas que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Pro-
curaduria tendrd atribuciones de policia judicial, y
podra interponer las acciones que considere nece-
sarias.

Paragrafo. Las investigaciones disciplinarias
contra los Congresistas se adelantaran y decidi-
ran en salas de primera y segunda instancia con-
formadas al interior de la Procuraduria General
de la Nacion, de las cuales no haré parte el Pro-
curador General de la Nacion. Los integrantes
de estas salas no podran comisionar ni delegar la
practica de pruebas. Estas investigaciones no po-
dran adelantarse en razén de conductas relacio-
nadas con el ejercicio de funciones legislativas.

Articulo 28. Adicidnese a la Constitucion Poli-
tica el siguiente articulo 233 B Transitorio:

Articulo 233 B Transitorio. EI Congreso de la
Republica, dentro del afio siguiente a la expedicién
de este acto legislativo, expedira una ley que efec-
tle una nivelacién y diferenciacion salarial para
los funcionarios y empleados de la rama judicial”.

Avrticulo 29. Adiciénese un articulo 284 B a la
Constitucion Politica, del siguiente tenor:

Articulo 284 B. Los parientes en cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero
civil, asi como el cényuge o compafiero perma-
nente de quien participe en la postulacién, nomi-
nacion o eleccién de los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de los miembros del Con-

sejo Nacional de Disciplina Judicial, del Sistema

Nacional de Administracion Judicial y del Con-
sejo Nacional Electoral, del Fiscal General de la

Nacion, del Procurador General de la Nacion, del
Defensor del Pueblo, del Contralor General de la
Republica y del Registrador Nacional del Estado
Civil no podran ser nombrados en ningln cargo
dentro de la respectiva corporacién durante el pe-
riodo de ejercicio de las funciones de quien resul-
tare elegido en la misma ni dentro del afio siguien-
te a su retiro.

Articulo 30. Articulo transitorio. No existird
conflicto de intereses cuando los Congresistas par-
ticipen en el debate y votacion de proyectos de ley
que desarrollen el presente acto legislativo.

Acrticulo 31. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacién y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

% JORGE |EDUARDO  LONDORO

LUIS FERNANDO VELABCO CH.
Sanador Ponents

LUIS CARLOS AVELLANEDA

Sanadat Ponents

De conformidad con el inciso 2° del articulo
165 de la Ley 5% de 1992, se autoriza la publica-
cidn del presente informe.

El Presidente,
Luis Fernando Velasco Chaves (sin firma).

El Secretario,
Guillermo Leo6n Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA AL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 07 DE 2011 DE SE-
NADO, 143 DE 2011 CAMARA, ACUMULA-
DO CON LOS PROYECTOS DE ACTO LE-
GISLATIVO NUMERO 9 DE 2011 SENADO,
11 DE 2011 SENADO, 12 DE 2011 SENADO Y
13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 28 de la Constitucion
Politica quedara asi:
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Articulo 28. Toda personaes libre. Nadie puede
ser molestado en su persona o familia, ni reduci-
do a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente, con las forma-
lidades legales y por motivo previamente definido
en la ley.

La persona detenida preventivamente sera
puesta a disposicion del juez competente dentro de
las treinta y seis horas siguientes, para que este
adopte la decision correspondiente en el término
que establezca la ley.

En ninglin caso podra haber detencién, prision
ni arresto por deudas, ni penas y medidas de segu-
ridad imprescriptibles.

Paragrafo. Cuando exista fundado temor de
gue una persona pueda causarse dafio asi mismo
0 a terceros, por padecer perturbaciones mentales
transitorias derivadas del consumo de bebidas al-
coholicas, sustancias estupefacientes o alucinoge-
nas, excepcionalmente la autoridad de policia, en
ejercicio de su funcion preventiva, podr& condu-
cirlo con el solo fin de evitar que lesione su propia
integridad o la de terceros.

La persona no podra ser retenida en un centro
carcelario, sino en un centro de atencién que de-
fina la ley y deberad ser puesta en libertad cuando
las circunstancias que dieron origen a la conduc-
cién hayan desaparecido.

En todo caso se garantizaran los derechos
fundamentales de la persona conducida, quien si
considera que se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales podra acudir ante un juez de con-
trol de garantias.

La ley reglamentara esta conduccion, que en
ningun caso podra sobrepasar de treinta y seis
(36) horas, como también la aplicacién de medi-
das correctivas.

Articulo 2°. El articulo 116 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 116. La Corte Constitucional, la Cor-
te Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura, la Fiscalia General de la
Nacion, los Tribunales y los Jueces, administran
justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.

En cada municipio habra al menos un juez,
cualquiera que sea su categoria y en cada depar-
tamento habréa al menos un Tribunal.

La ley podra atribuir funcion jurisdiccional
en materias precisas a determinados empleados
judiciales, salvo proferir decisiones que pongan
fin a los procesos y la practica de pruebas. En
los procesos penales operard el principio de la
inmediacion.

El Congreso ejercera determinadas funciones
judiciales.

La ley podra atribuir, excepcionalmente y en
materias precisas, funcion jurisdiccional a deter-
minadas autoridades administrativas, salvo la de
juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transito-
riamente de la funcion de administrar justicia en
la condicidén de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de &rbitros habilitados por la
ley o por las partes para proferir fallos en derecho
0 en equidad, en los términos que determine la ley.

La ley podra atribuir, excepcional y transitoria-
mente, funcién jurisdiccional en materias precisas
a abogados en ejercicio en calidad de jueces ad-
juntos. La ley establecera los requisitos que de-
ben cumplir estos particulares para ejercer esta
funcidn, asi como los casos en que esta funcion se
ejercerd de manera voluntaria y su régimen de re-
muneracion o incentivos. En ningln caso, podran
conocer asuntos penales, contencioso administra-
tivos o acciones constitucionales.

De manera excepcional, la ley podra conferir
funciones jurisdiccionales a centros de arbitraje,
centros de conciliacion y notarios. A estos Gltimos
solo en materias no contenciosas o de jurisdiccion
voluntaria.

Las decisiones adoptadas por autoridades ad-
ministrativas, notarios, centros de arbitraje, cen-
tros de conciliacion y abogados en ejercicio en ca-
lidad de jueces adjuntos, cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales, seran apelables ante el superior
funcional del juez que hubiese sido el competen-
te en caso de haberse optado por la via judicial
cuando dicho recurso fuere procedente.

La ley establecerd el término por el cual se con-
fieren determinadas funciones jurisdiccionales.

Articulo 3°. El articulo 174 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 174. Corresponde al Senado conocer
de las acusaciones que formule la Camara de Re-
presentantes contra el Presidente de la Republica
0 quien haga sus veces, contra el Vicepresidente
de la Republica y contra los magistrados de la
Corte Constitucional, aunque hubieren cesado en
el ejercicio de sus cargos.

Articulo 4°. El articulo 178 de la Constitucion
Politica quedaré ast:

Articulo 178. La Camara de Representantes
tendrd las siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir al Defensor del Pueblo.

2. Examinar y fenecer la cuenta general del
presupuesto y del tesoro que le presente el Contra-
lor General de la Republica.

3. Acusar ante el Senado al Presidente de la Re-
publica o a quien haga sus veces, al Vicepresiden-
te de la Republica y a los magistrados de la Corte
Constitucional.
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4. Requerir el auxilio de otras autoridades para
el desarrollo de las investigaciones que le com-
peten, y comisionar para la practica de pruebas
cuando lo considere conveniente.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 183 de la
Constitucion Politica, el cual quedara asi:

Articulo 183. Los Congresistas solo serén sus-
pendidos o perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen constitucional de
inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de
sesiones, a seis reuniones Plenarias en las que se
voten proyectos de acto legislativo, de ley o mo-
ciones de censura, salvo que medie fuerza mayor.

3. Por indebida destinaciéon de dineros pu-
blicos.

4. Por trdfico de influencias debidamente com-
probado.

Paragrafo 1°. La causal 1 en lo referido al régi-
men de conflicto de intereses no tendra aplicacion
cuando los Congresistas participen en el debate y
votacion de proyectos de actos legislativos.

Paragrafo 2°. Cuando un Congresista no tome
posesion del cargo salvo que medie fuerza mayor
dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de
instalacion del congreso o aquella en que fuera
Illamado a posesionarse, se declarara la vacancia
del cargo y las mesas directivas de las respectivas
camaras llamaran a quien corresponda por ley
para ocuparlo.

Articulo 6°. El articulo 184 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 184. El proceso de suspension o pér-
dida de investidura de Congresistas se adelantara
con sujecion a las siguientes reglas:

1. En el proceso de suspension o pérdida de
investidura queda proscrita la responsabilidad
objetiva y la sancion debera atender al principio
de proporcionalidad. La ley regularé las causales
previstas en la Constitucion.

2. La suspension o pérdida de la investidura
seré decretada por el Consejo de Estado de acuer-
do con la Constitucion y la ley, en un término no
mayor de cuarenta dias habiles por cada una de
las dos instancias, los cuales se contaran a partir
de la fecha de ejecutoria del auto admisorio de la
demanda o de la ejecutoria de la providencia que
admita el recurso de apelacion, segln el caso. La
solicitud de pérdida de investidura podra ser for-
mulada por la mesa directiva de la cAmara corres-
pondiente o por cualquier ciudadano.

La ley determinard los términos de caducidad
de la accion y de prescripcion de la suspension o
la pérdida de la investidura.

3. La declaratoria judicial de nulidad de la
eleccion de Congresista no impedira la declarato-
ria de suspensién o pérdida de investidura cuando
a esta haya lugar.

4. El proceso de suspension o pérdida de in-
vestidura tendrd dos instancias. El Reglamento
del Consejo de Estado determinara el reparto que
deba hacerse, entre sus Secciones, de los procesos
de pérdida de investidura para su conocimiento en
primera instancia. La segunda instancia sera de
competencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo con exclusion de la Seccién que
hubiere proferido el fallo en primera instancia.

En todo caso la suspensién no podra ser supe-
rior a seis meses.

Articulo 7°. El articulo 186 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 186. La investigacion y el juzgamien-
to de los delitos que cometan los Congresistas se
regira por lo establecido en el paragrafo 2° del
articulo 235 de la Constitucion.

Articulo 8°. Adiciénese un numeral 3 al arti-
culo 201 de la Constitucién Politica, del siguiente
tenor:

Articulo 201. Corresponde al Gobierno, en re-
lacién con la Rama Judicial:

()
3. Liderar el disefio de la politica criminal del
Estado.

Articulo 9°. El articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia quedara asi:

Articulo 228. La Administracion de Justicia es
funcién publica. Sus decisiones son independien-
tes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observarén con diligencia y su in-
cumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y auténomo.

Toda persona tiene derecho a que sus contro-
versias se resuelvan mediante procesos jurisdic-
cionales de duracion razonable. La Ley fijara los
términos que tendrén quienes ejercen funciones
jurisdiccionales para resolver los asuntos o proce-
s0s sometidos a su conocimiento so pena de que se
produzca la pérdida de competencia para seguir
conociendo del respectivo trdmite y la remision
del expediente a otro operador jurisdiccional.

Se garantiza la autonomia de la Rama Judicial
del Poder Publico. La Rama Judicial tendrg auto-
nomia presupuestal, patrimonial y administrativa,
de conformidad con su régimen legal de natura-
leza estatutaria, en los términos del literal b) del
articulo 152 de esta Constitucion y con el Estatuto
organico de presupuesto.

A la Rama Judicial se le asignaran, en el Pre-
supuesto General de la Nacion de cada vigencia
fiscal, los recursos necesarios para que la admi-
nistracion de justicia se mantenga al dia, se ga-
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rantice el acceso oportuno y eficiente a la misma y
se atienda su demanda sin dilaciones y en especial
para programas de acceso a la justicia para la po-
blacién en situacion de pobreza extrema.

Paragrafo. El Gobierno Nacional garantizara
los medios y los recursos necesarios para el fun-
cionamiento de la jurisdiccion especial indigena.

Paragrafo transitorio. Durante los seis (6)
anos fiscales siguientes a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, el Gobierno Nacio-
nal se encargara de que el sector jurisdiccional
reciba bienes y servicios por valor equivalente a
uno punto ocho (1.8) billones de pesos los cuales
se destinaran a la ejecucion de planes de descon-
gestién en todas las jurisdicciones; a la imple-
mentacién de los procedimientos orales; al uso,
acceso y dotacion de tecnologias de la informa-
cién y las comunicaciones; y a la inversion en
infraestructura que garantice la adecuada aten-
cion de los ciudadanos y la eficiente tramitacion
de los procesos.

La forma en que se apropiarén los recursos
adicionales de que habla este paragrafo depen-
dera de los planes y programas de inversion que
disenie para tal fin la sala de gobierno de la rama
judicial, previa su incorporacién en los respecti-
vos Documentos Conpes. La continuidad de los
desembolsos dependera del cumplimiento de las
metas fijadas en los correspondientes planes y pro-
gramas de inversion y no haran base presupuestal.
Durante este periodo, el presupuesto ordinario del
sector jurisdiccional aumentar4 como minimo, en
un porcentaje equivalente al indice de Precios al
Consumidor (IPC) del afio inmediatamente ante-
rior mas el dos por ciento (2%).

Articulo 10. El articulo 229 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogados y los casos en que po-
dra cobrarse arancel judicial.

Articulo 11. El articulo 231 de la Constitucién
Politica quedara asi:

Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacion mediante
el voto afirmativo de la mayoria absoluta de sus
miembros, de listas de 5 candidatos conformadas
mediante convocatoria publica adelantada por la
respectiva corporacion.

En la integracion de la Corte Suprema de Justi-
ciay del Consejo de Estado se atendera el criterio
de adecuado equilibrio entre quienes provienen
del ejercicio profesional, de la rama judicial y de
la academia. La ley o, en su defecto el reglamento
interno de cada una de estas corporaciones, to-
mard las previsiones necesarias para dar cumpli-
miento a este criterio de integracion.

Articulo 12. El articulo 232 de la Constitucion
Politica quedard asi:

Articulo 232. Para ser Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia ju-
dicial a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante veinte afios,
cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio PU-
blico, o haber ejercido, con buen crédito, por el
mismo tiempo, la profesion de abogado, o la cate-
dra universitaria en disciplinas juridicas en esta-
blecimientos reconocidos oficialmente.

5. Tener cincuenta (50) afios de edad como mi-
nimo para tomar posesién de dichos cargos.

Parégrafo transitorio. Los anteriores requisi-
tos seran aplicables a la eleccion de los Magistra-
dos de la Corte Constitucional, de la Corte Supre-
ma de Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura que se realicen a partir de la en-
trada en vigencia del presente Acto Legislativo.

Articulo 13. El articulo 233 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

Articulo 233. Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura seran elegidos para periodos individuales de
ocho afios, no podran ser reelegidos y permanece-
ran en el ejercicio de sus cargos mientras observen
buena conducta, tengan rendimiento satisfactorio
y no hayan llegado a edad de setenta afios.

Los Magistrados de la Corte Constitucional, de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Es-
tado, y del Consejo Superior de la Judicatura, los
miembros del Consejo Nacional Electoral, el Fis-
cal General de la Nacion, el Procurador General
de la Nacidn, el Defensor del Pueblo, el Contralor
General de la Republicay el Registrador Nacional
del Estado Civil, no podran ser elegidos a cargos
de eleccién popular durante el periodo de ejerci-
cio de sus funciones, ni dentro del afio siguiente a
su retiro.

Paragrafo transitorio. La edad de retiro a la
que se refiere el inciso primero se aplicard para
los magistrados que sean elegidos a partir de la
entrada en vigencia del presente acto legislativo.

Avrticulo 14. El articulo 235 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Su-
prema de Justicia:
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1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Juzgar a los funcionarios de que trata el ar-
ticulo 174, conforme al articulo 175 numerales 2
y 3.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Con-
greso, a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
a los miembros del Consejo Nacional Electoral,
al Fiscal General de la Nacion, al Procurador
General de la Nacion, al Contralor General de la
Republicay al Registrador General del Estado Ci-
vil, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus
cargos. En este caso, conocera por hechos u omi-
siones ocurridos en el desempefio de los mismos.

4. Investigar penalmente y juzgar a los Minis-
tros del Despacho, al Defensor del Pueblo, a los
Agentes del Ministerio Pablico ante la Corte, ante
el Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administrativos,
a los Embajadores y Jefes de Misién Diplomética
0 Consular, a los Gobernadores, a los Magistra-
dos de Tribunales y a los Generales y Almirantes
de la Fuerza Publica, por los hechos punibles que
se les imputen.

5. Conocer de todos los negocios contenciosos
de los agentes diplomaticos acreditados ante el
Gobierno de la Nacion, en los casos previstos por
el Derecho Internacional.

6. Preparar y presentar proyectos de acto re-
formatorios de la Constitucion y proyectos de ley.

7. Darse su propio reglamento.
8. Las demas atribuciones que sefale la ley.

Paragrafo 1°. Cuando los funcionarios antes
enumerados hubieren cesado en el ejercicio de su
cargo, el fuero solo se mantendra para las conduc-
tas punibles que tengan relacién con las funciones
desempefiadas.

Paragrafo 2°. Para los efectos de los numerales
3y 4 de este articulo, créanse una Sala de Investi-
gacion y Calificacion y una Sala de Juzgamiento,
las cuales adelantaran, respectivamente, las eta-
pas de investigacion y juzgamiento en la primera
instancia de los procesos que se adelanten contra
dichos aforados, quienes podran ser privados de
la libertad cuando exista Resolucion de acusacion
en su contra, salvo que sean aprehendidos en caso
de flagrante delito. Sus miembros deberan cumplir
con las calidades exigidas para ser magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y no podran ser
elegidos con posterioridad como magistrados de
ninguna corporacion judicial.

La Sala de Investigacion y Calificacion tendra
diez (10) miembros, quienes seran elegidos por la
Corte Constitucional de ternas integradas por el
Presidente de la Republica, los cuales se dividi-
rén en dos salas, una para adelantar las investi-
gaciones penales de los aforados mencionados en
los numerales 3 'y 4 de este articulo, y otra para
conocer de los procesos disciplinarios contra los

aforados mencionados en el numeral 3 por cau-
sas constitucionales o legales. Los miembros de la
Sala de Juzgamiento seran 5, elegidos por la Cor-
te Suprema de Justicia mediante voto afirmativo
de la mayoria absoluta de sus miembros, de listas
de 5 candidatos conformadas mediante convoca-
toria publica para un periodo de ocho afios sin
posibilidades de reeleccion.

Los magistrados de la Sala de Investigacion y
Calificacion como los de la Sala de Juzgamiento
en primera instancia, no integraran la Sala de
Casacion Penal ni la Sala Plena de la Corte. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia conocera de estos procesos en segunda
instancia, salvo aquellos que se adelanten contra
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
caso en el cual la segunda instancia corresponde-
ré a una sala de conjueces designada por la Corte
Suprema de Justicia de una lista de conjueces ela-
borada por la Corte Constitucional.

Paragrafo transitorio. Lo dispuesto en el pre-
sente articulo sobre investigacién y juzgamien-
to de aforados constitucionales; solo se aplicara
para los delitos cometidos con posterioridad a la
vigencia del presente acto legislativo.

Dentro de los tres (3) meses siguientes a la
promulgacién del presente acto legislativo, el Go-
bierno Nacional presentara ante el Congreso un
proyecto de ley orgénica que regule el régimen
disciplinario de los Congresistas. Entretanto, la
funcion disciplinaria se ejercerd de conformidad
con el Codigo Disciplinario Unico por el Procu-
rador General de la Nacion.

Avrticulo 15. Modifiquese el inciso 3° del nu-
meral 1y el numeral 2 del articulo 250 de la Cons-
titucién Politica, los cuales quedaran asi:

Articulo 250.
()
1.(..)

La ley podré facultar a la Fiscalia General de
la Nacién para realizar capturas de manera ex-
cepcional y en concordancia con los principios
constitucionales. Igualmente, la ley fijara los limi-
tes, delitos, eventos y circunstancias en que proce-
da la captura. En estos casos, el juez que cumpla
la funcion de control de garantias lo realizara a
mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes. Excepcionalmente y atendiendo las cir-
cunstancias especiales en que se producen ciertas
capturas, la ley podréa establecer que la funcién
de control de garantias se realice en un término
superior, el cual no podra exceder de setenta y dos
(72) horas.

2. Adelantar registros, allanamientos, incauta-
ciones e interceptaciones de comunicaciones. En
estos eventos el juez que ejerza las funciones de
control de garantias efectuara el control poste-
rior respectivo, a mas tardar dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes. Excepcionalmente y
atendiendo las circunstancias especiales en que se
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producen ciertos registros, allanamientos, incau-
taciones e interceptaciones de comunicaciones, la
ley podra establecer que la funcién de control de
garantias se realice en un término superior, el cual
no podréa exceder de setenta y dos (72) horas.

()
Articulo 16. El articulo 254 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 254. El Consejo Superior de la Judi-
catura estard integrado por la Sala de Gobiernoy
Sala Jurisdiccional Disciplinaria:

a) La Sala de Gobierno estara integrada por
once (11) miembros, asi:

1. El Presidente de la Corte Constitucional o su
vicepresidente, cuando este fuere delegado.

2. El Presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia o su vicepresidente, cuando este fuere dele-
gado.

3. El Presidente del Consejo de Estado o su vi-
cepresidente, cuando este fuere delegado.

4. El Presidente de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
0 su vicepresidente, cuando este fuere delegado.

5. Un delegado de la Corte Constitucional.

6. Un delegado de la Corte Suprema de Jus-
ticia.

7. Un delegado del Consejo de Estado.

8. Un delegado de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

9. Un delegado de los magistrados de tribunal,
elegido en la forma que lo determine el reglamen-
to de la Sala de Gobierno.

10. Un delegado de los jueces, elegido en la
forma que lo determine el reglamento de la Sala
de Gobierno.

11. Un delegado de los empleados judiciales,
elegido en la forma que lo determine el reglamen-
to de la Sala de Gobierno.

En la Sala de Gobierno actuarén, con voz pero
sin voto, el Ministro de Hacienda o quien haga
sus veces, el Ministro de Justicia y del Derecho o
quien haga sus veces y el Director Ejecutivo de la
administracion Judicial.

Los miembros sefialados en los numerales 5, 6,
7y 8 deberén contar con los mismos requisitos del
Director Ejecutivo de la Administracion Judicial
y no podran ser miembros de las corporaciones
postulantes.

La Presidencia de la Sala de Gobierno sera
ejercida, de manera alternada, por los Presiden-
tes de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado, de la Corte Constitucional y de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura, de conformidad con el reglamento de la Sala
de Gobierno.

El reglamento de cada Corporacién determi-
nara los casos en que el Presidente puede ser re-
levado de ciertas funciones jurisdiccionales, con
el fin de que pueda atender las competencias de
la Sala de Gobierno del Consejo Superior de la
Judicatura.

La Sala de Gobierno sera un érgano de for-
mulacion de politicas, planificacion, regulacion y
control de las mismas.

b) La Sala Jurisdiccional Disciplinaria estara
integrada por siete Magistrados elegidos para un
periodo de ocho afios por el Congreso de la Re-
publica de ternas enviadas por el Gobierno Na-
cional. Podr& haber Consejos Seccionales de la
Judicatura integrados como lo sefiale la ley.

Para ser miembro de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura es necesario contar con los mismos requisitos
que para ser Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, de la Corte Suprema de Justicia o del Consejo
de Estado.

Articulo 17. El articulo 255 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 255. La Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial es la encargada de eje-
cutar los planes sectoriales y el presupuesto,
asi como la administracion del recurso humano
y del Sistema Unico de Informacién y Estadis-
ticas Judiciales, de la carrera judicial y de las
demas actividades administrativas de la Rama,
con sujecion a las politicas que dicte la Sala de
Gobierno. Las estadisticas judiciales deberan ser
producidas, procesadas y difundidas conforme a
los protocolos estadisticos establecidos por la
autoridad nacional competente.

El Director Ejecutivo de la Administracion Ju-
dicial deber& ser profesional, con titulo de pos-
grado en ciencias administrativas, econémicas o
financieras y tener como minimo veinte anos de
experiencia en actividades relacionadas con las
mencionadas profesiones.

El Director Ejecutivo de la Administracion Ju-
dicial atenderd las citaciones que el Congreso de
la Republica realice a debates de control politico
y sera objeto de mocion de censura, conforme al
articulo 135, numeral 8 de la Constitucion Politi-
ca Nacional.

Articulo 18. El articulo 256 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 256. Corresponde a la Sala de Gobier-
no del Consejo Superior de la Judicatura el ejerci-
cio de las siguientes atribuciones:

1. Fijar la division del territorio para efectos
judiciales y ubicar y redistribuir los despachos ju-
diciales.

2. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasla-
dar, transformar y suprimir tribunales, las salas
de estos, los juzgados y cargos, cuando asi se re-
quiera para la mas rapida y eficaz administracion
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de justicia, asi como crear salas desconcentradas
en ciudades diferentes de las sedes de los Distri-
tos Judiciales, de acuerdo con las necesidades de
estos.

En ejercicio de esta atribucion, la Sala de Go-
bierno no podra establecer a cargo del tesoro obli-
gaciones que excedan del monto global fijado para
el respectivo servicio en la ley de apropiaciones.

De la misma manera, con el propésito de evi-
tar situaciones de congestion que puedan dilatar
la oportuna administracion de justicia, se podran
crear en forma transitoria, en cualquier especia-
lidad o nivel de la jurisdiccién, despachos de des-
congestion que solo ejercerén las funciones que
expresamente se precisen en su acto de creacion y,
por tanto, podran quedar exonerados, entre otros
aspectos, del conocimiento de procesos judiciales
originados en acciones populares, de cumplimien-
to, habeas corpus y de asuntos administrativos
propios de las corporaciones a las cuales sean
adscritos.

3. Regular los tramites judiciales y administra-
tivos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador.

4. Dictar los reglamentos necesarios para el
eficaz funcionamiento de la administracion de jus-
ticia y los relacionados con la organizacion y fun-
ciones internas asignadas a los distintos cargos.

5. De acuerdo con los objetivos, los criterios y
los limites generales que establezca la ley, la Sala
de Gobierno del Consejo Superior de la Judica-
tura, a instancia de la Corte Suprema de Justicia
o del Consejo de Estado, para cada una de sus
respectivas jurisdicciones, por razones de necesi-
dad o de conveniencia apoyadas en estudios que
evidencien una grave situacion de congestion ac-
tual o inminente podrd revisar, reasignar o fijar
competencias de los despachos judiciales en cual-
quiera de los niveles de la jurisdiccion, todo con
la finalidad de garantizar la mejor prestacion del
servicio.

6. Aprobar el proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial, que debera ser remitido al Go-
bierno.

7. Regular el empleo de tecnologias de infor-
macion en el servicio judicial con efectos proce-
sales.

8. Decidir sobre la creacion de jueces con com-
petencia nacional y sobre el cambio de radicacion
y el traslado de procesos judiciales de cualquier
jurisdiccidn, cuando la ley no atribuya tal compe-
tencia a otra autoridad judicial.

9. Elaborar las listas para la designacion y
eleccién de funcionarios judiciales y enviarlas a
la entidad que deba designarlos, de acuerdo con
el concurso. Se exceptda la jurisdiccion penal mi-
litar que se regir& por normas especiales.

10. Elegir al Director Ejecutivo de la Adminis-
tracion Judicial.

11. Darse su propio reglamento.
12. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo transitorio 1°. Las demas funciones
atribuidas a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura contempladas en la ley,
seran asumidas por la Sala de Gobierno, la cual
podré delegarlas en el Director Ejecutivo de la
Administracién Judicial, hasta tanto se expida la
ley estatutaria a que hubiere lugar.

Paragrafo transitorio 2°. Los Magistrados de
Carrera de las Salas Administrativas de los Con-
sejos Seccionales de la Judicatura seran incorpo-
rados por la Sala de Gobierno del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, en los Tribunales Adminis-
trativos, Tribunales Superiores o en las Salas Dis-
ciplinarias de los Consejos Seccionales que cree
la ley. En todo caso se garantizaran los derechos
de carrera judicial.

Articulo 19. La Constitucion Politica tendra un
articulo nuevo asi:

Articulo 256 A. Corresponde a la Sala Juris-
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura el ejercicio de las siguientes atribu-
ciones, en los estrictos y precisos términos que se
establecen a continuacion:

1. Examinar la conducta y sancionar las faltas
disciplinarias de los funcionarios y empleados de
la rama judicial y de los auxiliares de la justicia.

2. Examinar la conducta y sancionar las faltas
disciplinarias de los abogados en el ejercicio de
su profesion, de los particulares, de los notarios y
de autoridades administrativas cuando actden en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

3. Ejercer, de oficio o a solicitud de parte, el
poder preferente disciplinario en relacion con los
procesos que se adelanten en ejercicio de la fun-
cion disciplinaria en los Consejos Seccionales de
la Judicatura que cree el legislador, asi como dis-
poner el cambio de radicacion de los mismos, en
cualquier etapa.

Para el cumplimiento de estas funciones, con
observancia del debido proceso y la doble ins-
tancia, el reglamento creard salas internas de
decision.

4. Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones.

5. Las demas que determine la ley.

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judica-
tura y los Consejos Seccionales que cree la ley no
conoceréan de la accién de tutela.

Articulo 20. El articulo 257 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 257. Corresponde al Director Ejecuti-
vo de la Administracion Judicial el ejercicio de las
siguientes atribuciones y funciones:
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1. Garantizar el eficiente funcionamiento del
sistema judicial y promover el acceso a la justicia.

2. Designar y remover a los empleados de la
direccion ejecutiva.

3. Administrar la carrera judicial.

4. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la
estructura administrativa y de los medios necesa-
rios para el cumplimiento de sus funciones.

5. Llevar el control de rendimiento de las cor-
poraciones y despachos judiciales.

6. Elaborar el proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial.

7. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial.

8. Administrar un sistema Unico de estadisti-
cas judiciales, conforme a los protocolos esta-
disticos establecidos por la autoridad nacional
competente.

9. Las demas que le atribuya la ley.

Articulo 21. Incltiyase un inciso final en el arti-
culo 267 de la Constitucion Politica, asi:

()

El control fiscal sobre los aforados constitucio-
nales serd ejercido por la Contraloria General de
la Republica. Lo anterior no se aplicara al Presi-
dente de la Republica o a quien haga sus veces, al
Vicepresidente de la Republicay a los magistrados
de la Corte Constitucional.

Articulo 22. Adiciénese un nuevo capitulo al
titulo VIII de la Constitucion Politica, con el si-
guiente tenor y contenido:

CAPITULO VIII

DEL CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA
CRIMINAL Y PENITENCIARIA

NATURALEZAY FUNCIONES

Articulo 257B. Créase el Consejo Superior de
Politica Criminal y Penitenciaria, que tendra a
cargo la formulacion de la Politica Criminal del
Estado.

El Consejo Superior de Politica Criminal y Pe-
nitenciaria seré un érgano consultivo de las ramas
del poder publico en el &mbito de su competencia.
Estara integrado por el Ministro de Justicia y del
Derecho o su equivalente, quien lo presidira; el
Fiscal General de la Nacion; el Procurador Ge-
neral de la Nacion; el Presidente de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia;
el Presidente del Consejo Superior de la Judica-
tura; el Defensor del Pueblo; el Director General
de la Policia Nacional; el Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC; el
Director del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICBF; cuatro (4) Senadores y cuatro (4)
Representantes de la Comision permanente, en-
cargada de conocer asuntos constitucionales y de
justicia. Podréan ser invitados a sus deliberaciones
representantes del sector académico.

Todo proyecto de ley referido a los temas pena-
les y penitenciario presentado a consideracion del
Congreso de la Republica, sera examinado por el
Consejo Superior de Politica Criminal y Peniten-
ciaria para garantizar que se ajuste a la politica
criminal del Estado y respete los principios de ra-
cionalidad, igualdad, proporcionalidad y utilidad
que deben gobernar las politicas de prevencion y
sancion del delito, de resocializacion del delin-
cuente y de reparacion de las victimas. Los con-
ceptos que se emitan no seran obligatorios.

Articulo 23. El articulo 277 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 277. El Procurador General de la Na-
cién, por si o por medio de sus delegados y agen-
tes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion,
las leyes, las decisiones judiciales y los actos ad-
ministrativos.

2. Proteger los Derechos Humanos y asegu-
rar su efectividad, con el auxilio del Defensor del
Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial
el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de
las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desemperien funciones publicas,
inclusive las de eleccion popular excepto los Con-
gresistas, de los miembros de la Sala de Gobierno
del Consejo Superior de la Judicatura cuando la
Constitucion y la ley no asignen dicha competen-
cia a otra autoridad; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas san-
ciones conforme a la ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las auto-
ridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patri-
monio publico, o de los derechos y garantias fun-
damentales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los par-
ticulares la informacién que considere necesaria.

10. Las demas que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Pro-
curaduria tendrd atribuciones de policia judicial,
y podra interponer las acciones que considere ne-
cesarias.

Articulo 24. Adicionese un articulo 284A a la
Constitucion, el cual quedard asi:

Articulo 284 A. La denuncia o la queja que se
formule contra los servidores publicos a los que se
refiere el articulo 174 de la Constitucion y contra



Pagina 44

Martes, 8 de mayo de 2012

GACETA DEL CongRreEso 210

los Congresistas, por delitos cometidos en el ejer-
cicio de sus funciones, por indignidad, por mala
conducta o por delitos comunes, se presentara
personalmente por el denunciante.

Articulo 25. Adiciénese a la Constitucion Po-
litica el siguiente articulo 233 B Transitorio:

Articulo 233 B Transitorio. El Congreso de la
Republica, dentro del afio siguiente a la expedi-
cion de este acto legislativo, expedira una ley que
efectGe una nivelacion y diferenciacion salarial
para los funcionarios y empleados de la rama ju-
dicial”.

Articulo 26. Adicidnese un articulo 284 B a la
Constitucion Politica, del siguiente tenor:

Articulo 284 B. Los parientes en cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero
civil, asi como el cdnyuge o compafiero permanen-
te de quien participe en la postulacién, nominacién
0 eleccion de los Magistrados de la Corte Cons-
titucional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, de los miem-
bros del Consejo Nacional Electoral, del Fiscal
General de la Nacidn, del Procurador General de
la Nacion, del Defensor del Pueblo, del Contralor
General de la Republica y del Registrador Nacio-
nal del Estado Civil no podran ser nombrados en
ningun cargo dentro de la respectiva corporacion
durante el periodo de ejercicio de las funciones de
quien resultare elegido en la misma ni dentro del
afo siguiente a su retiro.

Articulo 27 Articulo transitorio. No existird
conflicto de intereses cuando los Congresistas par-
ticipen en el debate y votacion de proyectos de ley
que desarrollen el presente acto legislativo.

Avrticulo 28. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacién y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de Acto Legislativo nUmero 07 de 2011 de
Senado, 143 de 2011 Camara, acumulado con
los Proyectos de Acto Legislativo nimero 09 de
2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Se-
nado y 13 de 2011 Senado, por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucion Politica
con relacién a la Administracién de Justicia y se
dictan otras disposiciones, como consta en las se-
siones de los dias 17 y 18 de abril de 2012, Actas
nameros 41y 42.

Ponentes Coordinadores:

Jesus Ignacio Garcia Valencia, Juan Carlos
Vélez Uribe, Eduardo Enriquez Maya, honorables
Senadores de la Republica.

El Presidente,
Honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves.

El Secretario,
Guillermo Leo6n Giraldo Gil.
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